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Resumé 
 
Diplomová práce se zabývá otázkou etnické identity romského dítěte v náhradní 
rodinné péči. Teoreticky zaměřená část práce přináší kromě nástinu historie romského 
etnika také základní přehled systému náhradní rodinné péče v České republice. Stěžejní 
kapitola teoretické části  se pak zabývá otázkou identity, zejména identity etnické, a 
problematikou jejího utváření.  
V empiricky zaměřené části práce se autorka na základě výpovědí respondentů 
dotazníkového šetření realizovaného mezi osvojiteli a pěstouny romských dětí zamýšlí 
nad problematikou utváření etnické  identity romského dítěte vyrůstajícího v neromské 
náhradní rodině. Pozornost je věnována problematice vzhledové odlišnosti dětí, jejich 
původu či významu informovanosti o romské kultuře a historii.  Pozornost je věnována  
také otázce možnosti kontaktu dítěte s původním romským prostředím a vlivu 
zkušeností s projevy rasismu na utváření etnické identity dítěte.  
 
 
Abstract 
 The graduation thesis treats of the theme of ethnic identity of a Gypsy child in an 
adoptive family. The theoretical part of the thesis outlines the history of Czech 
Romanies and the framework of adoptive and foster care in the Czech Republic. The 
main chapter of the theoretical part discuss the question of identity, particularly ethnic 
identity and its formation. 
 The empirical part discuss a research on formation of ethnic identity of an Gypsy 
Child in an adoptive family, realized by a questionnaire examination of adoptive and 
foster parents. The research consider the problems of the diversity of gypsy children, 
their origin or the importance of a contact with the original Gypsy community. One of 
the referenced questions is also the influence of racism upon the formation of ethnic 
identity. 
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1 Úvod 
Tématem, jež jsem si zvolila za předmět své diplomové práce, je otázka 
e tn ické  ident i t y romského d í tě te  v  náhradní  rodinné péči .  
Co bylo pohnutkou k volbě uvedeného tématu? Problematika náhradní rodinné 
péče skýtá přece tolik možných otázek. - Proč tedy právě identita dítěte? A proč právě 
identita etnická?  
Problematikou výchovy romských dětí v náhradní rodinné péči jsem se zabývala 
již ve své absolventské práci na vyšší odborné škole pedagogické (Svatojánská kolej, 
2001). Tehdy byla předmětem mé práce otázka postoje osvojitelů a pěstounů romských 
dětí k jejich etnické příslušnosti. – V rámci této práce se přede mnou otevřelo mnoho 
podnětných otázek, problémů. To bezesporu ovlivnilo mé rozhodnutí se touto 
problematikou dále zabývat. 
 
Nemohu popřít, že v počátcích úvah nad zvoleným tématem mi vytanula na 
mysli nejedna otázka či, řekněme, pochybnost… Jaký smysl, jaký praktický přínos bude 
mít má práce? Nebudou ji ti, jichž se bezprostředně týká, tj. osvojitelé a pěstouni, 
považovat za zbytečné, s praxí nesouvisející „teoretizování“? – Ovšem právě tyto 
pochybnosti se ukázaly být velmi dobrým základem mé práce. Čím více jsem se těmito 
otázkami zabývala a uvažovala o nich, tím silnější bylo mé přesvědčení, že rozhodně 
má  smys l  se zvolenou otázkou zabývat. – Utvrzovaly mne v tom ostatně i vstřícné 
reakce respondentů, osvojitelů a pěstounů romských dětí, kteří se zúčastnili 
dotazníkového šetření a téma mé práce hodnotili jako velmi podstatné. 
Při výběru tématu diplomové práce hrála do určité míry roli i skutečnost, že se 
otázka výchovy romských dětí v náhradní rodinné péči týká mého nejbližšího okolí. 
Moji rodiče mají v náhradní rodinné péči romskou dívku a romského chlapce.  
 
Problém identity (její ztráty, jejího hledání, (znovu)nalézání,…) je v kontextu 
náhradní rodinné péče velmi podstatný, o tom se přesvědčuji i při náhodných 
rozhovorech s osvojiteli a pěstouny (nejen) romských dětí. Domnívám se dokonce, že se 
jedná o jednu z nejvýznamnějších otázek této problematiky.  
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A hovoříme-li o romském dítěti v náhradní rodinné péči, není možné pominout 
jednu ze složek jeho identity, a tou je právě identita etnická. - Odvažuji se tvrdit, že pro 
děti, které vyrůstají mimo svou biologickou rodinu, mimo původní komunitu, je cesta 
k nalezení jejich „já“ zpravidla mnohem obtížnější. Tím spíše, jedná-li se o děti, jejichž 
etnický původ je – jako v případě dětí romských – odlišný od „většinové společnosti“, 
která je obklopuje. Tyto děti stojí na pomezí dvou „světů“, romské komunity, s níž je 
spojuje zpravidla pouze jejich biologický původ, a většinové, „neromské“ společnosti. 
Otázka identity jedince, tedy otázka, čím nebo kým se cítí být, kam „patří“, čeho 
je součástí, je - jak jsem již naznačila - otázkou velmi složitou (a to ať se jedná o dítě 
romské či „neromské“, dítě osvojené či „vlastní“) a obtížně uchopitelnou. - A jako k 
takové k ní hodlám ve své práci přistupovat. Nekladu si za cíl najít jednoznačné 
odpovědi na své otázky či jednoznačná řešení určitých problémů.  
Cílem mé práce je spíše zamyslet se nad některými problémy, které souvisí s  
utvářením etnické identity romských dětí žijících v neromské náhradní rodině, a 
případně tak „otevřít cestu“ k dalším úvahám nad tímto tématem.  
 
 
V první, t eo re t i ck y z aměřené  čás t i  práce se pokusím shrnout ve 
stručnosti základní fakta a podstatné informace, které vidím v kontextu zvolené 
problematiky jako podstatné. 
Nejprve se pokusím nastínit, jak se během několika uplynulých staletí vyvíjel 
postoj české společnosti vůči příslušníkům romského etnika. Primárním cílem tohoto 
stručného nást inu his torie  Romů bude poukázat na souvislosti mezi stávající 
situací romského národa a historickými událostmi, které jeho přítomnost na našem 
území provázely. 
V následující části práce se zaměřím na otázku ident i ty, zejména pak ident i ty 
etnické. V úvodu této kapitoly se zaměřím na výklad pojmů s danou problematikou 
souvisejících. Následně se pak hodlám zamyslet nad faktory, které mohou hrát roli při 
utváření etnické identity, a to zejména z pohledu interkulturní psychologie a kulturní 
antropologie.  
Bude samozřejmě nezbytné charakterizovat také oblast náhradní  rodinné 
péče  (NRP). V závěru teoretické části práce proto přináším stručný přehled systému 
náhradní rodinné péče v ČR.  
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V druhé, empi r i ck y z aměřené  čás t i  práce se hodlám na základě výpovědí 
respondentů dotazníkového šetření, tj. osvojitelů a pěstounů, zamyslet nad otázkou 
etnické identity romského dítěte, které vyrůstá v náhradní rodině, jejíž etnický původ je 
odlišný od původu tohoto dítěte.  
V rámci daného šetření jsem se zaměřila zejména na otázky týkající se 
vzhledové odlišnosti dětí a jejich původu. Předmětem mého zájmu byla také otázka 
možnosti kontaktu dětí s původním romským prostředím či například vliv zkušeností 
dítěte s projevy rasismu na utváření jeho etnické identity.  
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2 Nástin historie Romů na našem území  
Porozumění historii vlastního národa, porozumění tomu, odkud pocházím, vztah k 
vlastním „kořenům“, případně vyrovnání se se svou minulostí, to vše je bez pochyby 
důležitou součástí identity každého člověka. V kontextu náhradní rodinné péče je tato 
otázka velmi aktuální. A jedná-li se o romské děti žijící v náhradní rodinné péči, či 
obecně, o děti, jejichž etnický původ je odlišný od etnického původu jejich nejbližšího 
okolí, je tato otázka obzvlášť podstatná.  
Abychom dokázali pochopit aktuální problémy romské komunity a vzájemného 
vztahu Romů s majoritní společnosti, je nutné ohlédnout se nazpět a pokusit se hledat 
souvislosti.  
Od okamžiku, kdy poprvé vstoupili na naše území, prošli Romové dlouhou a 
strnitou cestu, na níž se střídaly etapy méně či více komplikované, přičemž fází vývoje, 
které by bylo možné označit za pozitivní, bylo podstatně méně a jednalo se zpravidla 
spíše jen o jakési záblesky mezi obdobími temnějšími. Tyto historické zkušenosti 
ovlivnily bezesporu kolektivní etnickou identitu romského národa. 
Na několika následujících stranách se pokusím nastínit dějiny romského etnika na 
našem území, respektive na území někdejšího Československa. Mým cílem není zmínit 
zde veškerá historická fakta a detaily týkající se dějin „našich“ Romů. To by v kontextu 
tématu této práce nemělo opodstatnění. Následující pojednání se pokusím pojmout spíše 
jako nástin toho, jak se během několika uplynulých staletí vyvíjel postoj majoritní 
společnosti vůči Romům, a v důsledku toho postavení romské menšiny v naší 
společnosti.  
 
Počátky přítomnosti Romů na našem území můžeme hledat s největší 
pravděpodobností na začátku 15.století. Existuje několik písemných zpráv o přítomnosti 
Romů již z dřívější doby, jejich pravost však není jistá. Za jistou lze považovat až 
zprávu z roku 1417, která se objevuje v bavorské kronice J. Thumaiera. (Nečas, 1955)  
Zmínky v nejrůznějších pramenech tehdejší doby vypovídají o tom, že romské 
skupiny v období velké migrační vlny naším územím pouze procházeli. Pokud by 
Romové měli v úmyslu setrvávat na určitých místech delší dobu, patrně by jim v tom 
bránila neklidná atmosféra tehdejší doby. Romové neusilovali o začlenění do 
socioekonomické struktury v rámci tehdejší středověké společnosti. Při svém kočovném 
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putování nabízeli sice určité řemeslné výrobky, přitom však naráželi na averzi místních 
řemeslníků, kteří se cítili touto konkurencí ohroženi. (Řemeslné sféře tehdejší 
společnosti vládly cechy, do nichž nemohli Romové jako cizinci vstupovat. – Daniel, 
1994) Romové se tedy věnovali spíše činnostem, jakými byly například předpovídání 
budoucnosti, černá magie, hudba, tanec apod.. Je obecně známou skutečností, že si 
„přivydělávali“ také různými projevy parazitizmu (krádeže, žebrota,…). Již po několika 
desetiletích přítomnosti Romů na našem území začal vztah domácích obyvatel k těmto 
„poutníkům“ chladnout. Nicméně dá se říci, že ještě do poloviny 16. století byla situace 
Romů v českém království relativně příznivá. Až do nástupu Habsburků na český trůn 
nemáme žádné doklady o tom, že by Romové na našem území byli pronásledováni nebo 
že by jim bylo zamezováno v přístupu do Českých zemí.  
 
Prvním z panovníků, kteří zaujali výrazněji negativní postoj vůči Romům, byl 
Ferdinand I.. Ten vydal v průběhu své vlády několik mandátů a příkazů, na jejichž 
základě měli být „Cikáni“ vyhnáni z Českého království. (Jamnická – Šmerglová, 1955)  
Ve druhé polovině 17. století, po skončení třicetileté války, se objevovaly zprávy 
o loupeživých romských skupinách. Mluví se o „cikánské sběři“ a „cikánském 
zlořádu“. Těm měla být za každou cenu učiněna přítrž. V této době tedy začíná přibývat 
poměrně brutálních „proticikánských“ opatření. Vzniká cílená represivní legislativa. 
Ferdinandův nástupce, Leopold I., činí v roce 1688 krok, jímž vypovídá Romy ze země 
a o několik let později je prohlašuje za psance. (Miklušáková, M., In: Fraser, 1995) 
Atmosféra této doby byla pro Romy velmi nepříznivá. Příslušníci romského národa 
mohli být kýmkoli beztrestně zastřeleni, případně jim hrozily kruté fyzické tresty.  
 
Po nástupu Marie Terezie na trůn se oficiální politika státu vůči Romům začíná 
měnit. Tato panovnice sice postupovala vůči Romům také represivně (zejména 
v prvních dvaceti letech své vlády), avšak její panování bylo výrazně „humánnější“ než 
vláda jejích předchůdců. Osvícenství přineslo jasný zlom v přístupu k příslušníkům 
romského národa. Otevřenou represi nahradily pokusy o asimilaci romského 
obyvatelstva.  
Významnou změnou, kterou tato doba přinesla, bylo usazování do té doby pouze 
kočujících Romů. Některé romské rodiny byly výměnou za mnohá omezení tolerovány 
na určitém území. Tito nově usazení Romové měli povolení k pobytu, ale jejich další 
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pohyb na daném území, kde se mohli usadit, podléhal přísné kontrole. (Miklušáková, 
M., In: Fraser, 1995)  
Romové měli opustit tradiční způsob života a přijmout způsob života majoritní 
společnosti. Byly potlačovány v podstatě všechny prvky dosavadního způsobu života a 
tradiční romské kultury, neboť ty byly v rozporu se zamýšlenou asimilací.  
Usedlí Romové museli přijmout katolickou víru. Bylo jim zakazováno používat 
svůj mateřský jazyk, běžná romská příjmení byla nahrazována neromskými. V této době 
docházelo i k odnímání dětí z  tzv. nemanželských svazků na převýchovu. (Horváthová, 
2002)  
Ve stejné strategii jako jeho matka pokračoval i Josef II.. Ten vydal mimo jiné 
nařízení, v němž byl kladen důraz na povinnou školní docházku, vyučení romské 
mládeže, povinnou návštěvu bohoslužeb a zlepšení hygienických podmínek. 
(Miklušáková, M., In: Fraser, 1995) 
Vedle Romů, které přiměla k usazení vrchnost, se v 2. polovině 18.století začali 
usazovat někteří Romové o vlastní vůli. (Nečas, 1999)  
 
Nelze si namlouvat, že ke krokům, které činili ve vztahu k Romům, byli Marie 
Terezie a Josef II. motivováni humanitními ideály. Důvody, proč takto jednali, byly 
pravděpodobně pragmatické. Realizované kroky vyplývaly s největší pravděpodobností 
z dobové potřeby pracovních sil v zemědělství a v manufakturách. Nicméně ať byla 
motivace těchto panovníků jakákoliv, měla tato politika bezesporu určité pozitivní 
důsledky. Jistý pokrok bylo možno pozorovat v oblasti hospodářské. K posunu došlo i 
v oblasti vzdělanosti. V této době docházelo také k rozvoji tradičních řemesel a hudby.  
Jedním z nejvýznamnějších pozitiv, která osvícenství „našim“ Romům přineslo, 
byl ale bezesporu fakt, že někteří z nich začali být konečně vnímáni majoritní 
společností jako právoplatní obyvatelé daného území.  
 
Ještě období od konce 18.století do 1.poloviny století devatenáctého lze hodnotit, 
z hlediska situace Romů, jako velmi pozitivní. V této době se romské usedlosti na 
Moravě rozrůstají. Novousedlíci se živí nejen tradičními řemesly, ale i různými 
nádenickými  a sezónními pracemi, běžnými v majoritní společnosti.  
Mimo území Moravy převažoval stále spíše polokočovný život spojený s obživou 
prostřednictvím prodeje vlastních výrobků, někdy podomním obchodem, případně 
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menšími službami, jakými bylo drátování hrnců či broušení nožů. (Miklušáková, M., In: 
Fraser) 
Za zmínku stojí i skutečnost, že romský jazyk vzbuzoval zájem českých národních 
buditelů, kteří se Romům snažili pomoci v jejich sebepoznání. Dokladem toho je i 
filologická práce A. J. Puchmajera „Románi čhib“, tj. v překladu „Romský jazyk“. 
(Daniel, 1994) 
 
V druhé polovině 19.století nastává obrat k horšímu. Roku 1863 vydala Zemská 
správa v Praze výnos týkající se domovského práva. V důsledku tohoto výnosu bylo 
Romům znemožněno usadit se, a byli proto nuceni toulat se od obce k obci. 
V negativním duchu byla problematika života Romů řešena i v dalších legislativních 
opatřeních té doby. Jednalo se zejména o zákon č.88 z roku 1871, který označoval 
Romy za obtížné cizince. (Daniel, 1994)  
Důležitými právními normami byly také zákon o tuláctví č.89, vydaný v roce 
1885 a zákon č. 90 z téhož roku, který se týkal donucovacích pracoven a polepšoven. 
(Nečas, 1999) Byly zavedeny postihy za potulku a Romové, kteří by nelegálně 
překročili hranice, byli navraceni zpět. 
Přelom století byl charakteristický tendencí řešit romskou otázku především 
kolonizací v Uhrách. Existoval Archiv pro osidlování potulných Romů, v jehož čele stál 
arcivévoda Josef. Tento úřad vydával pokyny a instrukce v otázkách sedentarizace 
Romů. Zároveň vybízel další úřady k otevírání škol pro romské děti. (Daniel, 1994) 
Složení romského obyvatelstva v prvních desetiletích 20.století bylo z hlediska 
sociální úrovně velmi rozmanité. Byli zde usedlí Romové, kteří se živili tradičními 
řemesly a jinými v té době běžnými způsoby obživy. Vedle nich tu byla „nižší třída“ 
kočujících Romů a naproti tomu jakousi elitou mezi Romy tehdejší doby byli romští 
hudebníci hrající v lázních nebo po kavárnách. 
 
Období po roce 1918, které bylo pro většinovou společnost obdobím velkých 
nadějí a pozitivních změn, bylo pro Romy bohužel obdobím stupňujících se represí. 
Po dlouhých peripetiích, trvajících v podstatě od konce války, vstupuje v roce 1927 v 
platnost Zákon č.117 o potulných Cikánech. (Nečas, 1999).  
Jednalo se velmi důležité, bohužel však nepříliš pozitivní legislativní opatření 
v oblasti řešení romské otázky. Tento zákon se měl vztahovat na Romy kočovné a 
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polousedlé. Postupně však docházelo i k jeho uplatňování vůči Romům, kteří žili usedle 
a nevyhýbali se práci.  
Zákon předpokládal důkladnou evidenci Romů, na základě které byly 
vystavovány „cikánské legitimace“, které museli jejich majitelé nosit permanentně u 
sebe a prokazovat se jimi, kdykoli byli vyzváni. Tyto legitimace byly časem vydávány 
všem Romům, nejen kočovným a polokočovným. (Nečas, 1999)  
Vedle restriktivních opatření týkajících se evidence obyvatel a kočování, 
obsahoval zákon i další opatření namířená vůči Romům, jako například naprostý zákaz 
držení zbraní či odnímání dětí neusazeným romským rodičům. (Nečas, 1999)  
Důvodem pro výše zmíněné odebírání dětí měla být „nemožnost poskytování 
náležité péče“ vzhledem ke kočovnému životu. Jejich další výchovu měly převzít buď 
výchovné ústavy nebo jiné rodiny. K tomu ale většinou nedocházelo (celkem bylo 
odebráno pouze několik desítek dětí), protože realizace těchto kroků byla poměrně 
obtížná, a to z několika důvodů. Kočovné skupiny se zdržovaly na jednom místě velmi 
krátce, neromské rodiny neměly zájem přijímat romské děti a v neposlední řadě také 
panovala mezi lidmi obava z pomsty Romů. (Horváthová, 2002) 
Smutné je, že se tento kontroverzní zákon stal pro svou propracovanost předlohou 
právních norem vytvářených později v některých dalších evropských státech. (Nečas, 
1999) 
 
Po pro Romy nepříliš šťastném období 1. republiky přichází konec třicátých let, 
kdy v Evropě stále více sílí vliv německého nacismu, a následné události 2. světové 
války, kterou provázela genocida Romů.  
Východiskem krutých opatření uplatňovaných na Romech v nacistickém 
Německu a později i v dalších státech podmaněných Německem bylo nařízení říšského 
prezidenta z 28. února 1933 „o ochraně lidu a státu“ (Nečas, 1994) a samozřejmě také 
nechvalně známé Norimberské zákony (1935), které mimo jiné vylučovaly manželství 
mezi Němci a Neevropany, včetně Cikánů. (Fonsecová, 1998) 
V důsledku výše uvedených nařízení proudily již od druhé poloviny třicátých let 
Romové z  Německa a později i Rakouska, prchající před hrozbou nacismu. To mělo 
mimochodem za následek i nárůst již tak dost silné averze místního obyvatelstva vůči 
Romům, a to zejména na venkově. 
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V prosinci 1938 vydává H. Himmler, vedoucí protektorátní policie, výnos „O boji 
proti cikánské zločinnosti“. Zde se poprvé objevila zmínka o „konečném řešení 
cikánské otázky“. (Kladivová, 1994) 
Během let 1939 až 1942 bylo protektorátní vládou vydáno několik nařízení, na 
základě nichž došlo postupně k nucenému usídlení, evidenci a posléze koncentraci 
romského obyvatelstva v „rodinných cikánských táborech“ v Letech u Písku a 
v Hodoníně u Kunštátu.  
Všechny osoby, které byly podchyceny při zmiňované evidenci (soupisu) se měly 
již nadále prokazovat pouze cikánskou legitimací. I usedlým Romům byly odnímány 
běžné občanské legitimace a nahrazovány legitimacemi cikánskými. V důsledku toho 
byli všichni Romové i míšenci na území protektorátu označeni a izolováni. 
(Horváthová, 2002) 
V letech 1942 až 1943 došlo postupně k několika transportům romského 
obyvatelstva ze sběrných táborů do Birkenau v Osvětimi. V první fázi se jednalo pouze 
o Romy v posledních deseti letech trestané, v tomto případě měl být cílem „preventivní 
boj proti zločinnosti“, později se ale transporty vztahovaly na příslušníky romského 
etnika obecně, o čemž svědčí předpis říšského ministerstva vnitra z prosince 1942 (tzv. 
Auschwitz-Erlass), podle něhož měli být do Birkenau transportováni všichni „cikánští 
míšenci, Cikáni-Romové a neněmečtí příslušníci cikánských skupin balkánského původu 
neněmecké krve“. (Nečas, 1999)  
Ve všech vlnách transportů bylo do Birkenau dopraveno celkem 4870 českých a 
moravských Romů (mužů, žen a dětí). Do vlasti se z těchto necelých 5ti tisíc vrátili 583 
vězni. (Nečas, 1999)  
Celkový počet romských obětí (v rámci Evropy) se odhaduje na půl milionu osob. 
(Horváthová, 2002) 
 
Poněkud odlišná byla situace Romů na území nacistického Slovenského štátu. Zde 
nedocházelo v průběhu války k systematickým deportacím, i když do budoucna se 
s nimi počítalo. Romové zde byli vystaveni šikaně a perzekuci ze strany Hlinkových 
gard. Přístup do měst měli velmi omezený a své osady nesměli budovat v blízkosti 
veřejných komunikací. Po okupaci Slovenska německou armádou v září 1944 (v 
souvislosti s porážkou SNP) docházelo k masovým popravám a mučení romského 
obyvatelstva i k vypálení řady romských osad. Důvodem měla být spolupráce Romů 
s partyzány. (Horváthová, 2002) 
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V době těsně po válce bylo ještě živé povědomí o válečných osudech Romů. Byla 
zde svědectví těch, kteří se vrátili z koncentračních táborů, i těch, kteří byli členy 
partyzánských jednotek. Euforie z vítězství nad fašismem na určitou dobu spojila 
romskou menšinu s majoritní společností.  
Původní čeští a moravští Romové, kteří se vraceli z koncentračních táborů 
(většinou se jednalo o jednotlivce) se pomalu začlenili mezi ostatní obyvatele. Jiná však 
byla situace v případě Romů, kteří po válce přicházeli zejména z východního Slovenska. 
Jejich úroveň života byla velmi vzdálena úrovni života „integrovaných“ českých a 
moravských Romů.  
Na straně tehdejší poválečné vlády byla snaha „romskou otázku“ řešit. Tzv. 
Košický vládní program z roku 1945 (jakási první poválečná ústava) měl za cíl 
zrovnoprávnění příslušníků romské menšiny s občany majoritní společnosti. Toto 
zrovnoprávnění bylo nicméně převážně teoretického rázu. (Davidová, 1995) 
 
Na počátku padesátých let dochází k určité „aktivizaci“ státních orgánů. V roce 
1950 jsou zrušeny původní legislativní úpravy zákona, který zde platil od roku 1927. 
V souvislosti s touto změnou byli Romové poprvé zrovnoprávněni a bylo upuštěno od 
nestandardních opatření, která byla až dosud uplatňována (kočovnické legitimace, 
daktyloskopie,...). (Davidová, 1995) 
Na základě vládního usnesení dochází v této době také k postupnému zlepšování 
materiálních a hygienických podmínek Romů. Ačkoliv ještě není stanovena základní 
koncepce řešení tohoto problému, začíná se stát již zabývat otázkou povinné školní 
docházky romských dětí a odstraňováním negramotnosti.  
 
Situace se dramatizovala na počátku druhé poloviny padesátých let, kdy začaly 
narůstat problémy v sociální oblasti, v oblasti vzdělávání a bytové politiky. Velice 
aktuální se stává potřeba formulovat novou politickou koncepci řešení romské otázky. 
Jsou konzultovány dva radikálně odlišné přístupy: přístup etnický a naproti němu 
přístup asimilační. (Horváthová, 2002) V souladu se stalinskou politikou tehdejší doby 
byla nakonec dána přednost cestě státem řízené asimilace.  
Rok 1958 se stal velmi tvrdým předělem v řešení romské otázky u nás (v 
tehdejším Československu). Byl schválen zákon č.  74/58 Sb.,  o trvalém usídlení 
kočujících osob . Ve jménu tohoto zákona byl v následujícím období zlikvidován 
kočovný způsob života. Konkrétně proběhlo toto násilné usazení v noci ze 3. na 4.února 
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1959. Směrnice stanovily, že obec, ve které se této noci daný Rom nacházel, se stala 
jeho obcí domovskou. Obec měla povinnost zařídit pro tyto čerstvě usazené ubytování, 
práci pro muže a zařazení dětí do škol, případně i lékařské ošetření. O případné 
stěhování museli Romové předem zažádat a obce, kterých se „transakce“ týkala, se 
musely dohodnout, což se však vždy nestalo. V důsledku toho byla zavedena i povinná 
školní docházka pro romské děti. Usilovalo se o odstranění negramotnosti a 
pologramotnosti a o zlepšení kultury bydlení a odívání. (Davidová, 1995) 
V první polovině šedesátých let dochází skutečně ke zlepšení materiálních 
podmínek romského obyvatelstva, kladného vývoje dosahuje i bytová otázka a otázka 
zaměstnanosti. Pozitivně lze hodnotit také zajišťování zdravotní péče pro Romy.  
V roce 1965 byl ustaven Vládní výbor pro otázky cikánského obyvatelstva. Ten 
měl být garantem potřebného komplexního přístupu. Byl zahájen organizovaný, cílený 
„rozptyl“ cikánského obyvatelstva z  oblastí zvýšené koncentrace příslušníků tohoto 
etnika a s tím související rušení cikánských osad. Zároveň měli být všichni 
práceschopní „Cikáni“ zapojeni do pracovního procesu. (Miklušáková, M., In: Fraser, 
1995)   
Jaké byly důsledky výše zmíněného zásahu do života Romů? V některých 
případech se sice situace po určité stránce zlepšila, negativní důsledky však bohužel 
převažovaly. Přesuny v rámci rozptylu Romů byly řízeny nezávisle na příbuzenských 
svazcích a způsobu života romské rodiny. Mnohým Romům tak tento zásah namísto 
zlepšení život zkomplikoval. Zároveň Romové začínají ztrácet vztah ke svému romství,  
neboť majoritní společností je jim neustále dáváno najevo, že jejich úkolem je 
přizpůsobit se kultuře většinové společnosti a potlačit svoji vlastní.  
 
Významným mezníkem ve vývoji řešení romské otázky se stalo ustavení Svazu 
Cikánů–Romů v České i Slovenské republice v roce 1969. Vznik těchto svazů byl 
příčinou mnoha poz i t ivn ích  změn nejen v oblasti rozvoje romské kultury a s ním 
souvisejícího upevnění silně oslabené identity Romů, ale také v oblasti vzdělání a 
hospodářství. Vývoj postavení romského etnika v naší společnosti se začal ubírat 
slibným směrem.  
V roce 1973 byl však Svaz Cikánů–Romů v ČSR (a později i v SSR) zrušen, a to 
z větší části na základě vykonstruovaných příčin. Davidová uvádí, že existovala sice 
určitá selhání Svazu, zejména v oblasti hospodářské, skutečnou příčinou však byla 
pravděpodobně obava, že by členové Svazu mohli nadále usilovat o uznání statutu 
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národnosti. Po zrušení Svazu se řešení „cikánské otázky“ dostalo opět výhradně 
do rukou „Neromů“. (Davidová, 1995) 
 
Od počátku sedmdesátých let byla státem řízená asimilace nahrazena mírnější 
koncepcí společenské integrace. Tato koncepce sice umožňovala Romům pěstovat do 
určité míry prvky své kultury, v rámci zájmových činností rozvíjet folklor apod., ve své 
podstatě však měla negativní důsledky.  Základní strategie této koncepce totiž stála na 
vyrovnání s majoritní společností cestou sociálních a materiálních výhod, jakými bylo 
přednostní přidělování bytů, přidělování zvýšených sociálních dávek, speciální účelově 
vázané příspěvky apod.. Tento přístup ve svém důsledku oslabil soběstačnost Romů a 
učinil je závislejšími na vnější pomoci. 
Poslední fáze direktivního státního přístupu ve vztahu k romské minoritě, léta 
osmdesátá, plynula více méně ve stejném duchu jako léta předchozí. Psaná ustanovení 
většinou neměla valný odraz v praxi, skutečné řešení stagnovalo a převažující tendence 
směřovaly stále k asimilaci romského obyvatelstva, nikoli jeho integraci a aktivnímu 
zapojení, jak by bylo žádoucí.   
 
Pozitivní obrat nastává na konci 80.let. V této době začíná být věnována 
pozornost i vědeckým argumentům v otázce romské problematiky a snaze Romů 
angažovat se aktivně při řešení problémů, které se právě jich samotných bezprostředně 
týkají. Stejně jako tomu bylo na konci 60.let, kdy docházelo v Československu ke 
společenským změnám, i v době po listopadu 1989 se Romové aktivně připojili k 
„obrodným“ aktivitám, a to jak v oblasti politické, tak v oblasti kulturní. 
Došlo ke vzniku několika romských politických stran a v prvních svobodných 
volbách bylo do Federálního shromáždění, České národní rady a Slovenské národní 
rady zvoleno celkem 10 romských poslanců. Kromě toho docházelo k zakládání dalších 
organizací na jiném než politickém základu. Zejména se jednalo o sdružení směřující 
k uchování a rozvoji romské kultury. (Horváthová, 2002) 
Brzy po získání svobody, na počátku 90.let však dochází k určitému vystřízlivění. 
Do popředí se dostávají problémy související s nízkou úrovní vzdělanosti romské 
populace, s ní ruku v ruce jdoucí vysoká míra nezaměstnanosti a další přidružené 
sociální problémy.  
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Dnes, téměř dvě desítky let po pádu komunistického režimu, lze konstatovat, že 
v mnoha oblastech došlo k posunu pozitivním směrem, nicméně je jasné, že cesta 
k nalezení východiska z hluboko zakořeněných problémů bude zdlouhavá a velmi 
obtížná a bude vyžadovat vstřícné kroky na obou stranách, na straně majoritní 
společnosti i na straně společnosti Romů. 
 
 
2.1  Vliv historických zkušeností Romů na utváření identity tohoto 
etnika 
 
Vztah k rodovým kořenům a původu jsou v kontextu etnické identity velmi 
podstatné. Znalost historie národa je důležitá pro porozumění jeho etnické identitě.  
Dříve, než přejdeme k následující kapitole, která se bude podrobně zabývat otázkou 
identity, etnické identity a jejich utváření, zamysleme se v krátkosti nad tím, jakým 
způsobem mohly historické zkušenosti Romů ovlivnit identitu tohoto etnika.  
 
Jak píší Sam a Berry, historii a etnickou identitu nelze vnímat odděleně. (Sam; 
Berry, 2006 – překlad E. El M.)  
Při utváření kultury určitého etnika či národa má velký vliv to, zda se její nositelé 
setkávají (či v průběhu historie setkávali) s vlivy jiné kultury a jak se v ní toto setkávání 
či řekněme střetávání odráží. (Průcha, 2004) 
T.H.Eriksen zmiňuje v této souvislosti tzv. Simmelovo pravidlo, podle něhož 
vnitřní soudržnost skupiny závisí na míře vnějšího tlaku. Přičemž jestliže se člověk 
narodí jako příslušník etnické skupiny, která byla po staletí utlačována majoritní 
společností, lze předpokládat, že daný jedinec má také jasně definovanou silnou 
etnickou identitu. (Eriksen, 2007) 
V souladu s tímto pravidlem by se zdálo logické, že etnická identita Romů bude 
silná a soudržnost romské komunity vysoká.  
Nicméně autor dále uvádí, že vnější tlak, kterému musí daná skupina odolávat, není 
jedinou kvalitou, která podmiňuje soudržnost skupiny. Musí zde totiž existovat jakési 
jasné vnitřní uspořádání, které vytváří vzájemnou loajalitu a závazky. V opačném 
případě by vnější tlak vedl pouze k rozpadu či vnitřním konfliktům dané skupiny. Aby 
skupina fungovala, musí svým členům zároveň něco nabízet. (Eriksen, 2007)  
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Romové museli v průběhu historie čelit mnoha represivním opatřením. Ta by 
mohla teoreticky vést k posílení jejich vnitřní soudržnosti. Nicméně Romové byli a jsou 
skupinou vnitřně nejednotnou, neexistovalo zde (a pokud ano, tak pouze v malé míře) 
zmiňované jasné vnitřní uspořádání.  
Vzhledem k převažujícím asimilačním snahám bylo příslušníkům romského etnika 
navíc systematicky zdůrazňováno, že jejich kulturní specifika jsou nežádoucí, a měli by 
je tedy potlačovat. Přináležitost k romskému etniku tak přinášela spíše negativa než 
pozitiva. Ani druhá zmiňovaná podmínka soudržnosti skupiny,  tedy to, že by skupina 
měla svým členům něco pozitivního nabízet, nebyla v případě Romů naplněna. Ony 
historické zkušenosti tedy vedly spíše k narušení soudržnosti. 
 
Tím, do jaké míry ovlivnila historická zkušenost (včetně té novodobé) identitu 
Romů, se zabývá Pavel Říčan. Zmiňuje, že ačkoli je dobře znám indický původ Romů, 
na nějž by Romové mohli být hrdí, a také jejich kočování po Evropě i dalších 
světadílech lze hodnotit v podstatě jako pozoruhodné, staletí, která Romové strávili 
v Evropě, byla bohužel spojena převážně s velmi negativními zážitky. V důsledku 
těchto zkušeností současní Romové někdy opouštějí své romství ve snaze zajistit lepší 
budoucnost sobě a svým dětem. (Říčan In: Smékal, 2003)  
Říčan dále zmiňuje n e g a t i v n í  a s p e k t y  s o u č a s n é  r o m s k é  i d e n t i t y , které 
se vytvořily v důsledku vyrovnávání se se stereotypy majoritní společnosti vůči 
Romům. Romové podle Říčana v některých případech negativní stereotypy, které o nich 
kolují, zčásti nevědomě přijímají, a v důsledku toho se vyvíjí jejich identita, a to 
následujícím způsobem. 
Romové mohou v důsledku zkušeností s přístupem majoritní společnosti přijmout 
„identitu obětí“ („My, oběti těch zlých“). Tento aspekt je reálný, zmiňuje Říčan. 
Romové skutečně jsou do určité míry oběťmi útlaku a diskriminace. Daný aspekt však 
bývá někdy až příliš zdůrazňován, a může se tak dostat až do jakéhosi extrému. Další 
možnou reakcí je ztotožnění se s postojem „My, co chceme, aby nás nechali být“ (tzv. 
identita izolacionismu). Podstatu tohoto postoje popisuje Říčan jako uplatňování práva 
žít svůj život po svém, ovšem bez zdravých mezí, bez ohledu na okolí. V důsledku 
zkušeností s negativními stereotypy ze strany majoritní společnosti mohou příslušníci 
minority (v tomto případě Romů) přijmout „identitu konfrontace“ („My, co jim to 
ukážeme“). Jedná se v podstatě o to, že Romové začnou na projevy rasismu ze strany 
okolí, reagovat také „rasismem“, namířeným vůči majoritní společnosti. Může však 
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dojít také k jakési rezignaci. Autor zde hovoří o „identitě skrytého sebeopovržení“ 
(„Gadžové mají pravdu, jsme jen na obtíž“). Jedná se o tendenci převzít negativní obraz, 
který si o Romech vytvořila majorita. (Říčan In: Smékal, 2003) 
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3 Identita, etnická identita 
V rámci empiricky zaměřené části své práce se hodlám zabývat otázkou, jaká je, 
respektive, jaká by mohla být etnická identita romského dítěte v náhradní rodinné péči a 
co ovlivňuje utváření této identity. Než si však začneme klást podobné otázky, je nutné 
si ujasnit některé pojmy a upozornit také na souvislosti, které jsou důležité pro 
pochopení dané problematiky. 
Nejprve se zaměřím na obecný výklad jednotlivých pojmů s problematikou identity 
souvisejících. Domnívám se, že bude užitečné zasadit problematiku identity nejprve do 
širšího kontextu a posléze se soustředit již na výklad otázek týkajících se identity 
etnické, respektive identity romské. (S některými z těchto pojmů jsme se setkali již 
v závěru předcházející kapitoly.) 
 
3.1 Pojem identita 
 
Při studiu odborné literatury se můžeme setkat s nejrůznějšími definicemi pojmu 
identita, počínaje poměrně  stručnými a velmi obsáhlými charakteristikami konče. 
Pojem identita je možné chápat v mnoha významových rovinách, v závislosti na 
kontextu, v němž je použit.  
 
Nejprve si ve stručnosti vysvětleme, jak chápe pojem identita sociologie. 
Sociologické pojetí termínu identita se do značné míry liší od pojetí psychologie, které 
je v kontextu tématu této práce podstatnější. 
Hovoří-li o identitě sociolog, pojímá ji především jako identitu kolektivní, 
skupinovou. Není zde podstatné individuum, nýbrž skupina. V sociologii je možné tento 
pojem definovat  jako „společnou shodu členů o podstatných rysech skupiny“. 
(Jandourek, 2001, s. 105)  
V případě identity, tak, jak ji pojímají sociologové, tedy nejde o to, jak „já“ osobně 
prožívám příslušnost k určitému společenskému celku, k určité skupině, nýbrž o shodu 
skupiny jako celku (respektive jejích členů) o tom, co činí danou skupinu jedinečnou, 
jaké jsou její podstatné rysy. A právě toto chápání identity je pro sociologii 
charakteristické.  
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Naproti tomu v pojetí psychologie je středem zájmu jedinec, individuum. Hovoří-li 
o identitě psycholog, má na mysli především jedince a jeho prožívání vlastní identity. 
Čím, respektive kým se člověk, cítí být. Jaká je jeho individuální identita, s čím nebo 
s kým se ztotožňuje. 
Psychologie chápe pojem „identita“ (občas se v této souvislosti můžeme setkat také 
s pojmy „já“, „vědomí já“,…) v různých významech, záleží na tom, z jakého hlediska ji 
posuzujeme.  
Identitu lze definovat jako „totožnost, jednotnost a neměnnost celku, stálou 
shodnost, stejnost se ´sebou samým´ v prostoru a v čase.“  (Geist, 2000)  
Identitu lze charakterizovat také jako sebeobraz, jako pojmy,  jimiž se člověk 
vymezuje. Přičemž dané pojmy mohou vyjadřovat jeho osobní a osobnostní 
charakteristiky, fyzické i psychické rysy (pak hovoříme o osobn í  iden t i t ě ). Ta 
zajišťuje kontinuitu a konzistenci fungování člověka jako jedinečné bytosti. Tyto pojmy 
se však mohou týkat i členství v různých formálních či neformální skupinách. To je, 
podle Zeľové soc i á ln í  i dent i t a .  (Zeľová, 1996 – překlad E. El M.)  
 
Nemělo by jistě valný smysl uvádět zde výčet mnoha definic pojmu „identita“. 
Pokusme se nyní spíše shrnout základní, podstatné aspekty toho, co můžeme v kontextu 
psychologie pod pojmem „identita“ rozumět. Zároveň se také pokusím vysvětlit, které 
ze zmiňovaných aspektů jsou důležité v souvislosti s problematikou etnické identity 
romského dítěte v NRP. 
 
Možnou cestou k nalezení základních charakteristik, „rysů“ identity může být, 
položíme-li si otázku,  co  j e  s  č ím iden t i cké .  
1. První z možností, jak lze chápat pojem „identita“, je zážitek identity ve smyslu 
t o tož nos t i  s e  s ebou sam ým, neboli individuální (existenciální) kontinuity v čase. 
(Nakonečný, 2000).  Pavel Říčan přibližuje tento rys identity slovy: „Jsem týž, kdo tu 
byl včera či před týdnem, a kdo tu bude zítra, za měsíc, za rok,“ (Říčan, 1989, s. 234) a 
dodává, že podstatnou roli zde hraje to, jak jasně vidí před sebou člověk své cíle, své 
perspektivy; čím dlouhodobější je tato perspektiva, tím pevnější je zmiňovaná vnitřní 
kontinuita, označovaná také jako tzv. jáská identita.  
2. Identitu lze chápat také jako z to tožněn í  s e  ( i dent i f i kaci )  s  něk ým 
nebo  s  něčím jiným, ať už se jedná o osobu, skupinu či ideu. (Nakonečný, 2000)  
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V případě ztotožnění se se skupinou, lze pak hovořit o identitě sociální. Tu lze 
definovat jako „identifikaci s konkrétním sociálním útvarem, vědomí příslušnosti  
k určitému společenství, které si jedinec zvolil a s jehož hodnotami, názory, postoji atd. 
souhlasí a uznává je za platné“. (Geist, 2000, s. 89) 
Sociální identitu je možné definovat také jako souhrn všech sociálních identifikací 
používaných člověkem k charakterizování sebe sama, obrazu o sobě. Součástí této 
sociální identity je také emocionální a hodnotový význam, který má pro jedince členství 
v té které skupině. (Zeľová, 1996 - překlad E. El M.) 
Podstatu toho, co lze chápat pod pojmem „sociální identita“ je možné vyjádřit také 
jako „vědomí sebe ve vztahu k členům komunity a jejich způsobu života“. (Kessing, 
Strathern, 1998, s. 48 – překlad E. El M.). 
Sociální identita romského dítěte v náhradní rodinné péči se odvíjí od toho, s kým, 
s jakými skupinami, jakými sociálními útvary se dané dítě identifikuje. Několikrát zde 
zazněl pojem „vědomí“. Ano, jde o to, jaké je vědomí dítěte o jeho příslušnosti 
k určitým sociálním skupinám. Skupinám, ne skupině. Těchto sociálních identifikací je, 
jak zaznělo výše,  samozřejmě více.  
Sociální identitu romského dítěte v NRP může tvořit jak vědomí sebe jako 
příslušníka majoritní společnosti či romského etnika. (V tomto případě hovoříme o 
etnické identitě.) Součástí sociální identity tohoto dítěte však může být i vědomí sebe 
jako člena adoptivní či pěstounské rodiny, školního společenství nebo například 
zájmového kroužku. Sociální identita má zpravidla více dílčích složek, z nichž jedna je 
právě identita etnická. 
 
3. Dalším aspektem identity je „ vn i t řn í  soulad  s  vně j š ími  p ro j ev y 
indiv idua , “  tedy jeho autenticita, tj. „vlastní pravost“. To znamená nakolik je 
v souladu osobnost jedince (ve smyslu vnitřního uspořádání, jeho podstaty) a jeho osoba 
(vnější vystupování, jeho role,…). V této souvislosti můžeme hovořit o „vnitřní 
konzistenci“.  (Nakonečný, 2000). - Říčan podstatu tohoto rozměru identity výstižně 
vyjadřuje slovy „Mé vědomé Já je v souladu s celou mou bytostí,“ a zároveň dodává, že 
ne vždy jde o skutečně jednoznačný „soulad“. Může jít pouze o otevřený kontakt 
podstaty bytosti a vědomého „já“. Onen soulad zůstává však vždy cílem. (Říčan, 1989, 
s. 235)  
4. Identitu lze také chápat jako vědomí člověka, že je jedinečný. Toto „vědomí  
j ed inečnos t i “  dává člověku pocítit, že on je „jediný, kdo má právě toto poslání a 
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právě tento úděl. Jsou otázky, na které musím odpovědět právě jen já, protože byly 
položeny právě jen mně.“ (Říčan, 1989, s. 235) 
5. Identita znamená v neposlední řadě také jasné vědomí  sebe  j ako  sub jektu . 
Jsem to já, kdo se rozhoduje, odhodlává, jedná. Jedinec není proti své vůli zmítán 
vnějšími okolnostmi, nýbrž sám ovlivňuje, kudy se bude jeho život ubírat. (Říčan, 
1989) – Dodejme, že takto je samozřejmě popsán ideální stav „zdravé“ identity. Ne 
každý jedinec má pevné vědomí sebe jako toho, kdo rozhoduje o tom, kudy se bude 
jeho život ubírat. 
 
 
Řekli jsme si, že identitu lze chápat jako totožnost se sebou samým, jako vědomí 
vlastní kontinuity v čase. Součástí identity je také to, s kým nebo s čím se jedinec 
ztotožňuje. Důležitým aspektem identity jedince je také jeho vnitřní „konzistence“ a 
vědomí sebe jako jedinečné a zároveň aktivně působící bytosti. 
Poněkud obsáhleji jsme se zde zabývali otázkou sociální identity, která je 
v kontextu tématu této práce velmi podstatná. Je však nutné zdůraznit, že všechny výše 
zmíněné aspekty identity s oblastí náhradní rodinné péče velmi úzce souvisí.  
V průběhu studia této oblasti jsem si začala hlouběji uvědomovat, jak zásadní je 
provázanost jednotlivých dimenzí identity dítěte. Nelze se izolovaně zaměřit pouze na 
oblast sociální identity, respektive identity etnické. Neboť to, jak se bude utvářet etnická 
identita dítěte, ovlivní do značné míry jeho vědomí vlastní jedinečnosti a vnitřní 
konzistence jeho osobnosti jako celku. 
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3.2 Etnická, kulturní identita 
 
Na předcházejících několika stranách jsem se pokusila ve stručnosti shrnout, jak 
lze, zejména v oblasti psychologie, chápat pojem identita a z jakých možných hledisek 
je možné tento termín nahlížet. Nyní se zaměříme již konkrétněji na jednu ze součástí 
lidské identity, a to na identitu etnickou, respektive kulturní.  
 
V úvodu této kapitoly si nejprve definujme základní pojmy, které s problematikou 
etnické identity souvisí: etnikum, etnicita a etnická příslušnost. 
 
Pojem e t n i k u m  pochází z řečtiny, kde slovo „ethnos“ znamená „kmen“ či 
národ“. Poprvé se tento pojem objevuje u Homéra. Použití a chápaní významu slova 
„ethnos“ v dílech řeckých autorů mělo nejrůznější podobu, pojem etnikum byl chápán 
v nejrůznějších významech. (Hutchinson; Smith, 1996 – překlad E. El M.)  
To, že staří Řekové dospívali k  pojetí teritoriální a kulturní sounáležitosti, ve 
smyslu dnešního chápání etnického národa teprve postupně, lze předpokládat, že již ve 
starověku byly rozpoznávány kulturní odlišnosti různých populací. Vědomí o etnické 
diferenciaci lidstva sahá tedy velmi hluboko. (Průcha, 2004) 
Pojem etnikum lze definovat jako „společenství lidí, kteří mají společný rasový 
původ, obvykle společný jazyk a sdílejí společnou kulturu. Souhrnně lze říci, že etnikum 
se vyznačuje svou vlastní etnicitou.“ (Velký sociologický slovník. Praha: 
Karolinum,1996, s. 277)  
Jako synonymum termínu „etnikum“ bývá často používán dvouslovný termín 
etnická skupina, „ethnic group“, používaný častěji v americké a britské literatuře. 
V českém, resp. evropském/kontinentálním pojetím je patrná určitá významová nuance: 
Etnikum je výraz označující obvykle společenství rozvinuté na úroveň národa, zatímco 
etnická skupina může označovat i společenství, která do úrovně národa nedospěla. Jako 
příklad Průcha uvádí právě Romy v rámci ČR nebo např. Laponce na území 
skandinávských zemí. (Průcha, 2004) 
 
Pojem e t n i c i t a  má kořeny primárně v antropologii a etnologii. Koncept etnicity 
je definovaný mnoha různými způsoby napříč vědními obory a v podstatě neexistuje 
obecně platná definice. Obecně lze etnicitu definovat jako vědomí přináležitosti 
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k určitým rodovým kořenům a původu obecně. Význam pojmu etnicita vychází ze 
skutečného či imaginárního společného původu a sdílené kultury. Dvěma hlavními 
součástmi etnicity jsou historie  a kultura. Přitom znalost historie určitého etnika je 
velmi důležitá pro porozumění etnické identitě dané minority. (Sam; Berry, 2006 -
překlad E. El M.)  
V sociologickém slovníku nacházíme následující definici. – Etnicita je „vzájemně 
provázaný systém kulturních (materiálních a duchovních), rasových, jazykových a 
teritoriálních faktorů, historických osudů a představ o společném původu působících 
v interakci a formujících etnické vědomí člověka a jeho etnickou identitu“. (Velký 
sociologický slovník. Praha: Karolinum,1996, s. 275) 
Barker definuje etnicitu jako „formování kulturních hranic mezi skupinami lidí, 
kteří ... sdílejí hodnoty, normy, praktiky, symboly či artefakty a sami sebou i druhými 
jsou tak chápáni.“ (Barker, 2006, s. 48) 
Obecně řečeno lze etnicitu chápat jako určitý „aspekt“ vztahů mezi skupinami, 
které považují samy sebe za odlišné (odlišující se) a za takové jsou považováni i 
ostatními. (Hutchinson; Smith, 1996 – překlad E. El M.)  
Etnicitu tvoří podle Průchy stránka subjektivní a objektivní. Objektivními 
komponenty etnicity jsou například teritorium (území) či jazyk, subjektivními 
komponenty pak postoje, zvyklosti nebo hodnotový systém. (Průcha, 2004) 
 
E t n i c k o u  p ř í s l u š n o s t  je možné definovat jako „sounáležitost jednotlivce 
s etnickým společenstvím na základě objektivních a subjektivních komponentů jeho 
etnicity“. (Průcha, 2004, s. 51) Průcha dále vysvětluje, že se jedná o projev vědomí o 
sounáležitosti jednotlivce či skupiny s určitou etnicitou.  
Podle Průchy se tedy dá říci, že to, jak se projevuje etnická příslušnost, závisí 
především na tom, zda je jedincem uvědomována, případně zda může být 
proklamována. Jinými slovy, závisí na etnickém vědomí. 
Podle Assmanna se příslušnost k určité společnosti a její kultuře, jakožto 
sounáležitost ve smyslu členství skrývá „pod prahem vědomého sebeobrazu“. 
(Assmann, 1996, s.118) Uvědoměním se tato příslušnost dostává již do roviny identity.  
Zde tedy vidíme určitý rozdíl v tom, jak zmiňovaní autoři pojímají etnickou 
příslušnost. Zatímco Průcha chápe etnickou příslušnost jako projev vědomí o 
sounáležitosti jednotlivce či skupiny s určitou etnicitou, Assmann tvrdí, že jakmile 
dojde k uvědomění si této příslušnosti, dostává se již do roviny etnické identity. 
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K pochopení toho, co lze rozumět pod pojmem k u l t u r n í ,  r e s p .  e t n i c k á  
i d e n t i t a  v celé jeho šíři, nám pomůže, nastíníme-li si, jak je otázka identity vnímána 
v oblasti kulturní antropologie a interkulturní psychologie.  
 
Pojem etnická identita je někdy užíván jednoduše jako označení, vnímání sebe 
v kontextu členství v určité etnické skupině nebo také jako přináležitost ke skupině, 
obsah tohoto pojmu je však ve své podstatě mnohem širší. Zahrnuje nejrůznější aspekty, 
jako jsou sebeurčení, pocity sounáležitosti se skupinou a vazby na ni či vědomí sdílení 
hodnot a postojů vůči vlastní etnické skupině. (Sam; Berry, 2006 – překlad E. El M.) 
 
„Identita je záležitost vědomí, tj. reflektivního uchopení nevědomého sebeobrazu,“ 
píše antropolog Jan Assmann ve své knize Kultura a paměť a zároveň dodává, že toto 
platí jak v individuálním, tak v kolektivním životě. „Jsem osobou pouze v té míře, v níž 
sebe sama jakožto osobu znám, a právě tak je skupina lidí „kmenem“, „lidem“ či 
„národem“ pouze v té míře, nakolik se v mezích těchto pojmů chápe a zpodobňuje.“ 
(Assmann, 1996, s.115) 
Tuto paralelu, vzájemnou analogii mezi osobní a skupinovou identitou zmiňuje i 
Říčan, když uvádí, že skupinovou identitu je možno vnímat jako jakousi metaforu 
založenou na personifikaci skupiny. (Říčan in: Smékal, 2003)  
 
In d i v i d u á l n í  i d e n t i t a  a  k o l e k t i v n í  i d e n t i t a  jsou ve vzájemném vztahu, 
jsou propojeny. „Já“ vyrůstá v jedinci na základě jeho účasti v interakcích a komunikaci 
ve skupině, ke které patří, a skupinová, kolektivní identita („my“) nemůže zároveň 
existovat mimo jednotlivce, které toto „my“ spoluutvářejí a jsou mu oporou. (Assmann, 
1996)  
Znamená to tedy, že jednotlivec získává svoji identitu díky roli, kterou „hraje“ 
uvnitř skupiny, a kolektivní identita se utváří prostřednictvím součinnosti jednotlivců, 
kteří skupinu tvoří. - Kolektivní identitu lze chápat jako „obraz, který si o sobě vytváří 
určitá skupina a s nímž se identifikují její příslušníci“. (Assmann, 1996, s.117) 
 
Assmann nezůstává ve svém výkladu pouze u jednoduchého, dichotomického 
členění na identitu individuální a kolektivní. V rámci pólu „já“ můžeme totiž podle 
něho vidět ještě jednu složku, a to identitu „osobní“. Uveďme si pro názornost 
jednoduché grafické schéma Assmannova pojetí identity: 
 24 
 
Individuální identita je obrazem, vybudovaným a udržovaným ve vědomí jedince, 
zachycujícím jednotlivé rysy, které jedince odlišují od ostatních. Je to „vědomí vlastní 
nepřevoditelné svébytnosti, nezaměnitelnosti a nenahraditelnosti, které se vyvíjí 
v závislosti na prožívání těla“. (Assmann, 1996, s.116) 
Naproti tomu osobní identita je souhrnem rolí, vlastností a kompetencí, které 
jedinci náležejí skrze začlenění do specifických konstelací společenské struktury“. 
(Assmann, 1996)  
Dalo by se tedy říci, že to, co Zeľová označila jako osobní identitu, je u Assmanna 
pojímáno jako identita individuální, zatímco sociální identitu (v pojetí Zeľové) 
představuje v Assmannově pojetí identita osobní. 
 
Z toho, co zaznělo, je patrné, že identitu lze vnímat jako s o c i á l n ě  a  k u l t u r n ě  
d e t e r m i n o v a n o u .  
Lidská existence je možná pouze v rámci kultury a společnosti. Ještě nikdy nebylo 
zjištěno, že by lidé žili ve zcela nespolečenském stavu. Dokonce i samotářský život je 
nutné chápat ve vztahu ke společnosti, z jejíchž vazeb se daný samotář, poustevník 
snaží uniknout. (Murphy, 2004)  
Romské dítě žijící v náhradní rodině je, ať chce či nechce, konfrontováno se svou 
vnější odlišností a reakcemi okolí na tuto odlišnost. Vědomí toho, že je Romem, nemusí 
být nutně součástí jeho etnické identity, nemusí to vnitřně přijmout, toto vědomí může 
vnitřně odmítnout, negovat. Nicméně právě tato negace se stane součástí jeho identity. 
Jeho identita bude touto odlišností (a postojem společnosti k této odlišnosti) určitým 
způsobem determinována.  
 
Jako sociálně a kulturně determinovanou lze chápat jak identitu „já“, tak identitu 
„my“. Rozdíl mezi těmito dvěma rovinami identity nelze rozhodně spatřovat v tom, že 
by první (tj.“já“) vyrůstala přirozeně, zatímco druhá („my“) představovala kulturní 
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konstrukt. - Podle Assmanna přirozená (tj. na kulturních a společenských vlivech 
nezávislá) identita neexistuje. (Assmann, 1996)  
Lze ale pojímat i individuální identitu jako společensky a kulturně 
determinovanou? Jedná se přece, jak zaznělo výše, o obraz vybudovaný a udržovaný ve 
vědomí jedince. Utváří se i individuální identita na základě vlivu okolí, kultury, 
společnosti? Podle kulturních antropologů je tomu tak. 
Obě zmiňované dimenze identity „já“ jsou sociogenní a kulturně determinované, 
tedy i identita individuální. Oba tyto aspekty (osobní i individuální identita) představují 
součást vědomí, které se formuje a určuje skrze jazyk, představy, hodnoty a normy dané 
kultury a epochy. Identita (identitu „já“ nevyjímaje) je vždy společenským konstruktem 
a jedná se tedy o identitu kulturní. (Assmann, 1996) 
 
Druhý pól identity, tj. identita „my“ neboli kolektivní identita, je v podstatě čímsi 
imaginárním, fiktivním. Opírá se totiž o výlučně symbolickou realitu sounáležitosti, o 
něco, co je produktem společenské imaginace. Pokud to neznemožňují vnější zábrany, 
lze kolektivní identitu v podstatě vypovědět (odchodem do ciziny, konverzí k jinému 
náboženství,...). Jinak je tomu ale v případě identity „já“, píše dále Assmann. Její 
vyprázdnění, oslabení nebo narušení může mít patologické následky. (Assmann, 1996) 
Pokud se týká možnosti „vypovězení“ kolektivní kulturní identity, je nutné dodat, 
že například T.H.Eriksen zastává názor, že etnická identita je imperativem, neboť se jí 
člověk může zřídkakdy úplně zbavit. V některých společnostech a situacích to lze, píše 
Eriksen. Nicméně v případě příslušníků menšin, jejichž vnější vzhled je výrazně odlišný 
od většinové společnosti, to lze pouze velmi obtížně. Tento rozdíl demonstruje (v 
kontextu norské společnosti) na srovnání francouzských a německých přistěhovalců 
s přistěhovalci somálskými. (Eriksen, 2007)  
Myslím si, že je snadné vidět jistou paralelu mezi výše popsanou situací a situací 
osvojeného (respektive do pěstounské péče přijatého) romského dítěte, žijícího uvnitř 
„neromské“ společnosti. Romské dítě, které je vzhledově odlišné od své 
adoptivní/pěstounské rodiny a ostatních příslušníků majoritní společnosti, může sice 
cítit vnitřní sounáležitost s náhradní rodinnou, s „neromskou“ společností, vždy tu ale 
bude jeho vzhledová odlišnost, která ho bude do jisté míry „zařazovat“ do společnosti 
romské, a ovlivňovat tak utváření jeho etnické identity („já“).  
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Toto se již nemusí týkat identity kolektivní. V rovině základních struktur kultura a 
společnost vytvářejí identitu, která je vždy osobní, nikoli však nutně kolektivní. Jedinec 
je kulturou a společností bytostně ovlivněn ve svém vědomí „já“. S tímto vědomím ale 
nemusí být nutně spjato vědomí „my“, jehož prostřednictvím by byla vyjádřena 
příslušnost k určité společnosti, sounáležitost s touto společností a její kulturou ve 
smyslu členství. O kolektivní identitě, tj. vědomí „my“, lze hovořit až ve chvíli, kdy 
dojde k reflexi, tj. uvědomění si příslušnosti k dané skupině lidí či dané kultuře. 
(Assmann, 1996)  
Kulturní identita je tedy „reflektovanou účastí na určité kultuře“. (Assmann, 1996, 
s.118)  
Můžeme tedy říci, že příslušnost k určité společnosti nemusí být nutně spojena 
s identitou „my“. Teprve výše zmíněným uvědoměním se takováto příslušnost může 
vyvinout v kulturní identitu, tj. identitu „my“, jako vědomí sounáležitosti s danou 
skupinou lidí. 
Vrátíme-li se ještě k předcházející úvaze týkající se etnické identity romského 
dítěte v náhradní rodinné péči, můžeme ještě doplnit, že etnická příslušnost tohoto dítěte 
se nemusí stát součástí jeho etnické identity. Teprve v okamžiku uvědomění si této 
odlišnosti a přijetí tohoto „romství“ se pouhá příslušnost může proměnit v pocit 
sounáležitosti s romským etnikem. 
 
Také osobní a individuální identita vznikají a rozvíjejí se reflexí. V tomto případě 
se ale jedná o nevyhnutelný proces, zmiňuje Assmann. Tento proces, označovaný jako 
„antropologická reflexivita“, je nevyhnutelný. Je podmíněn vázaností jedince do 
horizontů určité společnosti, kultury. Osobní identitu lze v tomto kontextu chápat jako 
vědomí o sobě samém, jež je zároveň vědomím o ostatních: o nadějích, které s námi 
spojují, o zodpovědnosti a závazcích, které z toho vyplývají. (Assmann, 1996) 
Bylo by možné v tuto chvíli říci, že u romského dítěte, které vyrůstá vně romské 
společnosti, které nepřichází do kontaktu s romskou kulturou a s původní romskou 
komunitou, nelze přece hovořit o „vázanosti do horizontů dané společnosti“. Jak by 
tedy mohlo dojít k utváření jeho osobní etnické identity? Nabízí se ale možné 
vysvětlení. V popsaném případě sice dítě nevstupuje do sociální interakce v rámci 
společnosti Romů, nicméně součástí společnosti, prostředí, do něhož je „vevázáno“ je i 
realita jeho vnější odlišnosti, jeho původu, realita toho, že žije v náhradní rodině, ne 
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v původní romské rodině. A právě této rovině může dojít ke zmiňované reflexi, která 
ovlivňuje utváření jeho osobní identity. 
Člověk totiž hledá svoji identitu na základě odstupu vůči sobě samému, ale také 
prožitím a reflexí vztahů, které ho spojují se světem. Při tomto hledání a vytváření sebe 
sama objevuje a vytváří určité pevné body, s nimiž se identifikuje. Identita jednotlivce 
je tak vždy výsledkem interakce mezi ním a prostředím, a to především sociálním, 
zastoupeným druhými lidmi. (Petrucijová, 2005)  
 
 
3.2.1 Utváření kulturní/etnické identity 
 
Kulturní identita, jako vědomí příslušnosti k určité kultuře, vystupuje ze skupinové 
identity, kterou lze chápat jako „osobní spojení se skupinou, s níž společně sdílíme 
určité sociální a kulturní charakteristiky“. Své skupinové identity (včetně identity 
kulturní, etnické) si dítě uvědomuje postupně, v průběhu enkulturace. (Morgensternová; 
Šulová, 2007) 
Utváření identity souvisí vždy s tím, jak lidé etablují a zachovávají hranice mezi 
„námi“ a “jimi“. (Eriksen, 2007) Tento mechanismus lze označit také jako „sociální 
srovnávání“. (Morgensternová; Šulová, 2007, s. 17) 
 
Vědomé zpředmětnění vlastního já s sebou přináší rozdělení sociálního prostoru na 
„já“ a ne-já, tj. „jiná/ý“, respektive „jiní“. To, jak je „já“ symbolizováno a jak toto „já“ 
pojímáme, se liší v závislosti na kultuře a společnosti, jíž je dané „já“ součástí. Přičemž 
k pojetí vlastního já a „jiných“ nedojde každý člověk sám o sobě, ale řídí se podle vzorů 
jeho/její společnosti. (Murphy, 2004) 
Dítě si svoji příslušnost k určité kultuře začíná uvědomovat prostřednictvím 
setkávání se s příslušníky jiných kultur, všímá si toho, co je odlišuje od ostatních, 
srovnává sebe sama s „jinými“.  
Kromě zmíněného sociálního srovnávání se na utváření identity (a to nejen identity 
etnické) podílí samozřejmě také hodnocení ostatních, vliv skupiny. To, jak mě hodnotí 
druzí, má vliv na utváření mé identity. Důležitou roli při odkrývání vlastního já hraje 
také to, jakým způsobem člověk interpretuje své vlastnosti, jak utvrzuje „obraz sebe“.  
(Morgensternová; Šulová, 2007) 
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Rozlišení mezi vlastním já a ostatními (jinými) lidmi je podle Murphyho základem, 
vzorem i pro další společenská rozdělení, počínaje rozdělením my-oni. Prostřednictvím 
této dichotomie se lidé identifikují s jinými lidmi, kteří se jim nějakým způsobem 
podobají, ať už na základě pohlaví, povolání či národnosti, a odlišují jejich skupinu od 
jiných. (Murphy, 2004) 
Identifikace se děje vždy v procesu etablování podobností (či řekněme stávání se 
podobným) a zároveň jeho opaku, tedy prostřednictvím etablování rozdílů vůči někomu 
jinému. Podle Eriksena jsou tyto kontrasty ústředními momenty veškeré identifikace. 
„Bez nich bych já nebyl sám sebou; bez jiných neexistuje my,“ píše Eriksen. (Eriksen, 
2007, s.68) 
Proces pojmového rozlišování je nedílnou součástí jakéhokoli skupinového života. 
K upevňování soudržnosti skupiny, skupinové solidarity dochází na základě reagování 
jedné skupiny na druhou. (Murphy, 2004) 
 
Sociální identifikace souvisí se dvěma základními lidskými pohnutkami. První 
z nich je tendence seskupovat věci do kategorií (a to ať se jedná o vnímání lidí, věcí či 
událostí), druhou z těchto tendencí je vyhledávání všeho, co posílí naši sebeúctu a 
umožní nám nahlížet na sebe pozitivně. (Hayesová, 1998)  
Kultura a společnost mají zásadní vliv na utváření sebepojetí jedince (tj. obrazu či 
představy o sobě samém) a jeho sebeúcty (jak sám sebe hodnotí). (Morgensternová; 
Šulová, 2007)  
Vzhledem k tomu, že jsme příslušníky sociálních skupin, proces srovnávání se 
odráží také v tom, jak vnímáme sami sebe. Je samozřejmé, že jedinec touží být součástí 
sociálních skupin, členství v nichž na něho vrhne příznivé světlo. Od skupiny, která toto 
nesplňuje (to znamená, že příslušnost k ní způsobuje, že jsme okolím negativně 
hodnoceni) se s největší pravděpodobností budeme distancovat. (Hayesová, 1998)  
Romské dítě, které vyrůstá v etnicky odlišné (ne-romské) náhradní rodině, 
respektive v rámci majoritní společnosti, samo sebe srovnává s tím, co ho obklopuje, 
s těmi, kdo ho obklopují. Jestliže jeho zkušenost s reakcemi okolí na jeho odlišnost není 
pozitivní a jestliže mu není dána možnost nahlédnout svou odlišnost, svou etnickou 
příslušnost z pozitivního hlediska, dojde zcela zákonitě k tomu, že se od této odlišnosti 
bude distancovat. Jeho „identifikace“ bude mít tedy onu negativní podobu. Etnická 
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identita tohoto dítěte se bude utvářet na základě tohoto negativního přístupu. A tato 
negace jeho „romství“ se stane součástí jeho „etnické identity“. 
S tím, co zaznělo, souvisí úzce otázka v l a s t n í c h  a  r e f e r e n č n í c h  s k u p i n  a 
jejich vliv na utváření sociální, respektive etnické identity. 
Vlastní skupinu můžeme chápat poměrně jednoduše jako seskupení lidí, kteří 
používají slovo „my“ ve stejném významu. Referenční skupiny jsou pak „skupinami, do 
nichž se člověk sám zapojuje nebo usiluje o duchovní spojení s nimi“ (citace Sherifa a 
Sherifové – přesný zdroj není uveden In: Allport, 2004, s. 68).  
Jinými slovy, vlastní skupina je skupinou, jejímž jsem členem a zpravidla tuto 
skutečnost nemohu ovlivnit. Referenční skupina je naproti tomu skupinou, jejímž 
členem se toužím stát. Ve většině případů je vlastní skupina také referenční skupinou 
daného jedince. Není tomu tak však vždy.  
Příkladem toho může být případ Afroameričana, který se chce přiřadit k bílé 
většině, rád by byl považován za jejího příslušníka. „Bílá většina“ je zde pro zmíněného 
Afroameričana referenční skupinou. Je však nucen žít a pracovat s černošskou 
skupinou. Ta je v jeho případě skupinou vlastní. Zde tedy není referenční skupina 
identická se skupinou vlastní. Někteří jedinci mají tendenci se porovnávat se skupinami, 
které nejsou jejich vlastní. Někdy (jedná se ale o výjimečné případy) může tento postoj 
přerůst až v sebenenávist, zášť vůči vlastní skupině. (Allport, 2004)  
Pojetí vlastních a referenční skupin, dodává dále Allport, nám umožňuje 
nahlédnout dvě roviny sounáležitosti. V případě vlastní skupiny se jedná o prostý fakt 
příslušnosti, naproti tomu v případě referenční skupiny se jedná o to, zda si dotyčný 
jedinec dané příslušnosti váží, nebo jestli má spíše tendenci se od této skupiny 
distancovat a připojit se k jiné. 
V této souvislosti zmiňuje Allport studie sociální distance, konkrétně výzkum 
realizovaný E.S. Begardem. Dané šetření se týkalo postojů příslušníků etnických a 
národnostních menšin k příslušníkům jiných etnik. Tento výzkum ukázal velmi 
zajímavou věc, a to, že příslušníci etnických menšin mají často sklon formovat své 
postoje podle dominantní většiny. Tento závěr lze tedy interpretovat také tak, že 
dominantní většina je jejich skupinou referenční. (Allport, 2004) 
V případě romského dítěte vyrůstajícího v etnicky odlišné („neromské“) náhradní 
rodině může „postoj“ k náhradní rodině (respektive majoritní společnosti) a původní 
rodině (resp. romské komunitě) nabýt, z hlediska problematiky vlastních a referenčních 
skupin, různých podob.  
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Pro děti žijící v NRP je jejich náhradní rodina v podstatě vždy skupinou vlastní. Ne 
vždy však musí být tato rodina (resp. majoritní společnost) skupinou referenční, dítě 
nemusí mít k členství v ní (v nich) pozitivní postoj. Naproti tomu původní biologická 
rodina (resp. romská komunita), se může stát jeho skupinou referenční. V takovém 
případě by se dítě patrně toužilo setkat buď s původní rodinou nebo se stát součástí 
romské komunity jako takové. 
 
To, jakým způsobem se bude utvářet identita jedince, se odvíjí od kulturních 
specifik společnosti, jejíž je součástí. Kultury různých etnik se liší například v pojímání 
hodnot, tj. v uznávaném hodnotovém žebříčku, přístupu k lásce a sexualitě, roli muže a 
ženy v té které společnosti či například postojem k  otázkám morálky.  
 
Výrazný vliv na podobu kulturní identity různých etnik má také charakter rodiny a 
styl výchovného působení, které jsou vlastní dané společnosti. A právě na problematiku 
kulturních odlišností týkajících se rodiny a způsobu výchovy se zaměříme v následující 
kapitole. 
 
3.2.2 Rodina a kultura 
 
Každý jedinec má vlastní historii a každá osobnost je do určité míry odlišná od 
druhých. Lidská osobnost je však formována také na základě způsobu výchovy, který je 
společensky podmíněný, liší se od jedné společnosti ke druhé. (Murphy, 2004) 
Z p ů s o b  v ýc h o v y a  p o j e t í  r o d i n y  je, jak již bylo zmíněno, jedním ze 
základních specifik každé kultury.  
Prostřednictvím rodiny, na základě působení rodičů, je dětem předávána kulturní 
zkušenost. Rodiče jsou „nositeli kulturní kontinuity“. (Morgensternová; Šulová, 2007) 
V každé kultuře či společnosti jsou děti vychovávány tak, aby byly schopny 
vyhovět požadavkům a nárokům dospělého života v daném typu sociálního prostředí, a 
rodiče jim přitom předávají kulturu tím, jak se k nim chovají. Výsledkem je pak soubor 
charakterových typů osobností příslušníků určité kultury, společnosti. Napříč kulturami 
je možné pozorovat širokou škálu kulturních odlišností ve způsobu výchovy dětí. 
Zejména se jedná o odlišnosti ve vštěpování základních návyků. (Murphy, 2004) 
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Výchova dětí v rodině závisí na kulturních vzorcích a normách daných společností. 
Jde nejen o styly výchovy uplatňované rodiči vůči dětem, ale také o to, jak dospělí toho 
kterého etnika nahlížejí na děti a mládež. (Průcha, 2004) 
Například v individualistických kulturách jsou rodinné vazby méně silné a pozice 
jednotlivce je volnější, svobodnější. (Příkladem mohou být skandinávské země.) 
Naproti tomu v tzv. kolektivistických kulturách jsou rodinné vazby velmi těsné, na dítě 
jsou kladeny vysoké nároky, je vychováváno k tradičnímu chápání rodiny, ve kterém 
osobní zájmy podléhají zájmům kolektivním. (Příkladem tohoto typu kultury je 
například vietnamská komunita v České republice.) (Morgensternová; Šulová, 2007) 
V některých společnostech je preferován liberální styl výchovy, v některých styl 
autoritativní. 
Kultury se navzájem liší také z hlediska i n t e r g e n e r a č n í c h  v z t a h ů , to 
znamená, jaké jsou vztahy a komunikace mezi dospělými a dětmi v rámci dané kultury. 
(Průcha, 2004) 
Tuto odlišnost si můžeme demonstrovat na rozdílech mezi českou a romskou 
společností.  
Je známo, že v romských rodinách jsou děti, zejména chlapci, velmi brzy (udává 
se, že již kolem dvanáctého roku věku) vnímáni jako partneři dospělých členů rodiny. 
V případě, že se například v rodině o něčem diskutuje, je naprosto samozřejmě, že hlas, 
názor dítěte je respektován jako rovný hlasu dospělého. Výchovný styl v romské rodině 
(v tradičním pojetí) je spíše liberální. Naproti tomu výchovný styl uplatňovaný 
v českých rodinách má spíše autoritativní charakter.  
V důsledku těchto rozdílů mezi zmíněnými způsoby výchovy jsou někdy projevy 
romských dětí, které jsou v rámci romské komunity a romské rodiny v normě, majoritní 
společností vnímány jako projevy určitým způsobem nepatřičné.  
V kontextu náhradní rodinné péče je tato otázka podstatná v případě, že romské 
dítě opustí původní romskou rodinu až v pozdějším věku, a může mít tedy již upevněné 
některé návyky z původní biologické rodiny. Pokud je posléze toto dítě umístěno do 
neromské náhradní rodiny, lze předpokládat, že pro toto dítě bude alespoň zpočátku 
problémem adaptovat se v nových podmínkách.  
Příslušníci různých kultur se mohou lišit také  pokud se týká p r i o r i t  š k o l n í h o  
v z d ě l á v á n í . Výše zmíněné interkulturní rozdíly v rodinné výchově úzce souvisí také 
s postoji rodičů k přípravě dětí na školu či ke školnímu výkonu dětí. (Průcha, 2004) 
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I v této oblasti panují určité rozdíly mezi českými a romskými rodiči. Styl výuky a 
požadavky české základní školy odpovídají výkonově orientované tradici předškolní 
výchovy. Romské děti, které výkonově nejsou doma vedeny, a navíc spíše jen zřídka 
navštěvují mateřskou školu, jsou při vstupu do školy do jisté míry handicapováni. 
(Říčan In: Smékal, 2003) 
 
Hovoříme-li o rozdílech v pojímání rodiny v různých kulturách, je nutné zmínit 
ještě jedno významné kulturní specifikum této oblasti, a to otázku f o r e m  
m a n ž e l s t v í  a  r o d i n y . 
V různých historických epochách i v různých částech současného světa se můžeme 
setkat s různými formami manželství, obecně je možné je rozdělit na dvě skupiny, a to 
manželství monogamní a polygamní (v tomto případě můžeme hovořit buď o polygynii 
nebo o méně časté polyandrii - Murphy, 2004).  
Otázkou, která velmi úzce souvisí s problematikou tradičních romských rodin, je 
otázka forem rodiny. Ve většině případů je jádrem rodiny manželský pár tvořený 
mužem a ženou, kteří společně se svými budoucími dětmi utvoří novou rodinnou 
jednotku. V tomto případě hovoříme o rod ině  nukleá rn í  nebo také manž e lské . 
Členové nukleární rodiny většinou žijí v jedné domácnosti, izolovaně od ostatních členů 
širší rodiny. Naproti tomu existují tzv. rozš í řené  neboli spo j ené  rod in y, které se 
skládají z několika spřízněných nukleárních rodin, které mají společné bydliště a 
zpravidla se zabývají stejnou činností. (Murphy, 2004) 
Takovýmito rozšířenými rodinami až klany se silnými rodinnými pouty se 
vyznačovala tradiční struktura romské společnosti. Jak však uvádí Říčan, tato specifická 
sociální struktura v důsledku společenských změn, zejména migrace a sociální 
stratifikace, slábne. (Říčan In: Smékal, 2003) 
 
3.3 Shrnutí 
Řekli jsme si, že pojem identita lze chápat různými způsoby, v závislosti na daném 
kontextu a také na vědním oboru, v němž se pohybujeme. 
V oblasti psychologie je možno identitu definovat jako vědomí sebe (vědomí „já“) 
ve smyslu totožnosti, jednotnosti a neměnnosti celku, stálou shodnost, stejnost se ´sebou 
samým´ v prostoru a v čase. Identitu lze chápat také jako ztotožněnost jedince s někým 
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nebo něčím, ať už se jedná o myšlenku, osobu či skupinu (pak hovoříme o identitě 
sociální). 
Etnickou/kulturní identitu, lze definovat jako uvědomění si (reflexi) a prožívání 
příslušnosti k určitému etnickému společenství. Existuje však mnoho různých definic a 
pojetí etnické identity.  
Etnickou identitu můžeme vnímat v rovině individuální, respektive osobní (identita 
„já“) a kolektivní (identita „my“). 
Při utváření identity, a to nejen identity kulturní, se uplatňuje mimo jiné 
mechanismus tzv. sociálního srovnávání, tj. srovnávání sebe s ostatními a etablování 
podobností (snaha stát se podobným) či etablování rozdílností (snaha odlišit se od 
ostatních). 
V případě sociální identifikace jedince hraje významnou úlohu snaha vyhledávat 
to, co posílí jeho sebeúctu a umožní mu nahlížet na sebe pozitivně.  
 
To, jakým způsobem se bude utvářet identita jedince, se vždy odvíjí také od 
kulturních specifik společnosti, jejíž je daný jedinec součástí. Jednu z těchto kulturních 
odlišností představuje pojetí rodiny a styl výchovného působení.  
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4 Náhradní rodinná péče v ČR 
Náhradní rodinná péče je „forma péče o děti, kdy je dítě vychováváno 
„náhradními“ rodiči v prostředí, které se nejvíce podobá životu v přirozené rodině“. 
(Matějček, 1999, s. 31) 
Oblast náhradní rodinné péče (dále jen NRP) upravují v ČR zejména následující 
dvě právní normy: a) Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, v platném znění a b) Zákon 
č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v platném znění.  
Na následujících řádcích se pokusím ve stručnosti nastínit systém NRP. Budu 
přitom vycházet právě z výše zmiňovaných právních norem. 
 
Na tomto místě, dříve než přejdeme k charakteristice jednotlivých typů NRP, je 
nutné zmínit, že NRP je jednou z alternativ/forem tzv. náhradní výchovy. Druhou 
alternativou je ústavní výchova. 
Pokud rodina neplní svou funkci, výchova dítěte je vážně ohrožena a jiná 
výchovná opatření nevedla k nápravě, nebo se rodiče či osoby odpovědné za výchovu 
dítěte nemohou o dítě ze závažných důvodů starat nebo nechtějí či to neumějí, může 
soud umístit dítě do zařízení  poskytujícího okamžitou pomoc nebo nařídit ústavní 
výchovu. Před nařízením ústavní výchovy je ale soud povinen přezkoumat, zda výchovu 
dítěte není možné zajistit formou náhradní rodinné péče. (§ 46 Zákona o rodině) 
 
4.1 Typy náhradní rodinné péče a jejich základní charakteristika 
 
Podle  § 45 Zákona o rodině může soud, vyžaduje-li to zájem dítěte, svěřit dítě do 
výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, poskytuje-li tato osoba záruku řádné výchovy 
dítěte a pokud se svěřením dítěte souhlasí. (§ 45 Zákona o rodině) 
 
Jednou z forem náhradní rodinné péče je o s v o j e n í . „Osvojením vzniká mezi 
osvojitelem a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem 
a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský.“ O osvojení rozhoduje soud, a to na 
základě návrhu osvojitele. (§ 63 Zákona o rodině) 
Osvojením zároveň zanikají vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a 
původní rodinou, stejně tak jako práva a povinnosti opatrovníka nebo poručníka, který 
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byl původně ustanoven, aby za biologické rodiče tato práva a povinnosti vykonával. (§ 
72 odst.1) 
Jedná-li se o tzv. prosté osvojení (označované také „adopce 1.stupně“),  může 
soud osvojení zrušit, ovšem pouze z důležitých důvodů, a to na návrh osvojitele nebo 
osvojence. Dojde-li ke zrušení osvojení, vznikají znovu vzájemná práva a povinnosti 
mezi osvojencem a původní rodinou. (§ 73)  
V případě zrušitelné adopce zůstávají v rodném listě dítěte uvedeni původní rodiče.  
 
Druhou formou osvojení je tzv. nezrušitelné osvojení (neboli „adopce 2. stupně“). 
V tomto stupni již osvojení, jak vyplývá z názvu, nelze zrušit. Tímto způsobem mohou 
osvojit dítě pouze manželé nebo jeden z manželů, který žije v manželství s biologickým 
rodičem dítěte, případně také pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte. 
Výjimečně může takto osvojit i osamělá osoba, a to v případě, že je předpoklad, že 
osvojení bude plnit své společenské poslání. (§ 74)  
Nezrušitelně lze osvojit pouze dítě starší jednoho roku. (§ 75) 
Jedná-li se o nezrušitelné osvojení, jsou osvojitelé zapsáni do rodného listu dítěte 
na místo původních rodičů.  
 
Pro úplnost ještě dodejme, že zvláštní variantou osvojení je také osvojení 
mezinárodní, k němuž se přistupuje pouze v případě, že příslušné orgány státu původu 
rozhodly (po náležitém přezkoumání možností umístění dítěte ve státě původu), že 
mezistátní osvojení je v nejlepším zájmu dítěte. (Úmluva o ochraně dětí a spolupráci 
při mezinárodním osvojení, čl. 4 b). Kromě zmíněné Úmluvy upravuje institut 
mezinárodního osvojení také Zákon o sociálně-právní ochraně dětí. - Vzhledem k tomu, 
že tato forma náhradní rodinné péče není v kontextu této práce nikterak podstatná, 
nebudu se jí obsáhleji zabývat. 
 
V některých případech se přistupuje k druhému typu NRP, kterým je 
p ě s t o u n s k á  p é č e .  
„Soud může svěřit dítě do pěstounské péče fyzické osobě (dále jen „pěstoun“), 
jestliže zájem dítěte vyžaduje svěření do takové péče a osoba pěstouna poskytuje záruku 
řádné výchovy dítěte.“ (Zákon o rodině, § 45a, odst.1) 
K pěstounské péči se přistupuje v případech, kdy dané dítě nemůže dlouhodobě 
vyrůstat v prostředí rodiny tvořené jeho biologickými rodiči nebo jestliže ústavní péče 
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ohrožuje či narušuje jejich vývoj a jestliže nemohou být z nejrůznějších důvodů svěřeny 
do osvojení. (Matějček, 1999) 
Dítě se svěřuje do péče jedince nebo manželské dvojice. Pěstouni jsou oprávněni 
rozhodovat o běžných věcech týkajících se života dítěte, k výkonu mimořádných 
záležitostí žádají souhlas rodičů, případně rozhoduje soud. (§ 45 Zákona o rodině) 
Jak již bylo naznačeno, není v případě pěstounské péče vyloučen styk původních 
rodičů s dítětem. Ve významnějších otázkách, jakými může být například volba 
budoucího povolání nebo cestování do zahraničí, zůstává právo rozhodnout vyhrazeno 
biologickým rodičům, pokud nebyli zbaveni rodičovských práv. (Matějček, 1999) 
 
Soud může na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí (dále též SPOD) umístit 
dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu, a to na dobu, po kterou nemůže rodič 
dítě ze závažných důvodů vychovávat, nebo na dobu, po jejímž uplynutí lze dát souhlas 
rodiče s osvojením, případně na dobu do pravomocného rozhodnutí soudu o tom, že 
není třeba souhlasu rodičů k osvojení. (§45 Zákona o rodině). 
 
Matějček dělí formy pěstounské péče (PP) na a) individuální a b) skupinovou. 
Přitom individuální PP může být zajištěna buď příbuznými nebo cizí osobou (v tomto 
případě se jedná o PP jako dlouhodobé řešení). V případě tzv. skupinové pěstounské 
péče se může jednat buď o velké pěstounské rodiny nebo pěstounskou péči realizovanou 
v zařízeních typu SOS dětských vesniček. (Matějček, 1999) 
V případě poslední ze zmiňovaných forem hovoří zákon o „pěstounské péči 
v zařízení pro výkon pěstounské péče“. V těchto zařízeních uzavírá zřizovatel s 
pěstounem písemnou dohodu o výkonu pěstounské péče. (Zákon o sociálně-právní 
ochraně dětí, § 44)  
 
Zvláštní formou náhradní rodinné péče je p é č e  p o r u č n i c k á . Jestliže rodiče 
dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon rodičovské zodpovědnosti 
byl pozastaven nebo rodiče dítěte mají omezenou způsobilost k právním úkonům, 
ustanoví soud dítěti poručníka, který bude nezletilého vychovávat, zastupovat a 
spravovat jeho majetek místo jeho rodičů. (§ 78 Zákona o rodině)  
Je-li to v souladu se zájmy dítěte, ustanoví soud poručníkem toho, koho doporučili 
rodiče. Pokud nebyl nikdo takto doporučen, je poručníkem zpravidla ustanoven někdo 
z příbuzných nebo osob blízkých dítěti či jeho rodině. Poručníkem mohou být 
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ustanoveni i manželé nebo, nemůže-li být poručníkem fyzická osoba, ustanoví soud 
poručníkem orgán sociálně-právní ochrany dětí. (§ 79)  
Na vztahy poručníka a dítěte se v přiměřené míře vztahují ustanovení týkající se 
práv a povinností rodičů a dětí. (§ 81) Nicméně jakékoli rozhodnutí poručníka 
v podstatné věci týkající se dítěte vyžaduje schválení soudem. (§ 80)  
 
Z á v ě r e m  této kapitoly můžeme shrnout, že v České republice existuje několik 
forem tzv. náhradní rodinné péče (NRP). Systém NRP tvoří: osvojení, a to a) osvojení 
prosté (neboli osvojení 1. stupně), které lze zrušit, a b) osvojení nezrušitelné (nazývané 
také osvojení 2. stupně), které je z právního hlediska rovné vztahu mezi dětmi a jejich 
biologickými rodiči. Druhou formou náhradní rodinné péče je pak pěstounská péče. 
V tomto případě se může jednat o pěstounskou péči individuální nebo skupinovou. 
Pěstounská péče může mít dočasný charakter (tzv.pěstounská péče na přechodnou 
dobu). Zvláštní formou NRP péče je tzv. péče poručenská. 
 
Pro přehlednost uvádím ještě jednoduché schéma základních forem NRP: 
 
1) OSVOJENÍ 
a) „zrušitelné“ (osvojení 1.stupně) 
b) „nezrušitelné“ (osvojení 2.stupně) 
 
2) PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PP) 
a) Individuální: 
i) Příbuzní 
ii) Cizí osoby 
b) Skupinová:  
i) Velké pěstounské rodiny – pěstounské páry 
ii) SOS dětské vesničky (matka – pěstounka) 
 
3) PORUČENSKÁ PÉČE (PP)  
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5 Etnická identita romského dítěte v náhradní rodinné péči  
(empirické šetření) 
 
V praktické části své práce se hodlám na základě výpovědí respondentů 
dotazníkového šetření zamyslet nad tím, jaká je, či spíše jaká by mohla být „etnická 
identita“ romských dětí, které vyrůstají v náhradní rodinné péči. Jinými slovy,  kým (ve 
smyslu etnické „příslušnosti“) se romské děti vyrůstající v neromské rodině budou cítit 
být. 
Prostřednictvím názorů respondentů, tedy osvojitelů a pěstounů, nezískám 
samozřejmě přesný obraz toho, jaká je skutečně etnická identita romského dítěte 
v náhradní rodinné péči, tím spíše vezmeme-li v potaz velmi omezený vzorek zvoleného 
souboru. Proto musím na tomto místě zdůraznit, že rozhodně nemám v úmyslu 
předkládat výsledky svého „bádání“ jako obecně platné a nezpochybnitelné.  
V průběhu práce uvádím mnohá čísla, která jsou samozřejmě objektivní, ale pouze 
v rámci daného velmi malého vzorku osvojitelů a pěstounů. Jako taková je nutno je 
vnímat. Stejně tak všechny závěry musí případný čtenář práce vnímat jako velmi 
hypotetické a více méně spekulativní.  
Uvedené informace je možné chápat jako jakési „náznaky“, z nichž lze vytušit, jaká 
může etnická identita romských dětí v náhradní rodinné péči být a co hraje roli při jejím 
utváření. 
 
5.1 Základní informace o realizovaném výzkumu 
 
Základním souborem pro daný výzkum byla skupina osvojitelů a pěstounů 
romských dětí na území ČR. (Součástí základního souboru nejsou pěstouni vykonávající 
pěstounskou péči v zařízeních pro výkon skupinové pěstounské péče). 
Výzkum probíhal na poměrně malém vzorku, a to 15ti z těchto osvojitelů a 
pěstounů. Daný vzorek byl sestaven na základě více méně náhodného výběru. Při 
sestavování daného vzorku hrály sice do určité míry roli kontakty získané na základě 
předcházejících zkušeností (v tomto smyslu by bylo možné daný výběr považovat za 
záměrný). Výběr lze nicméně považovat za náhodný v tom smyslu, že nesledoval 
skupinu nějakým způsobem typických jedinců (v kontextu zkoumaných jevů). 
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Hlavním nástrojem pro získávání informací, které tvoří základ praktické části mé 
práce, byl d o t a z n í k . – K volbě této metody mne vedlo několik důvodů: Nesporným 
pozitivem dotazníku jako výzkumné metody je časová výhodnost, a to pro obě 
zúčastněné strany, jak pro mne, zadavatele dotazníku, tak pro stranu druhou, tedy pro 
respondenty. Dalším důvodem pak byla možnost zachování anonymity respondentů.  
 
Zároveň jsem měla možnost čerpat z četných n e f o r m á l n í c h  r o z h o v o r ů  
s respondenty, respektive osvojiteli a pěstouny romských dětí. Tyto rozhovory do 
značné míry obohatily mou práci. 
Další, rozhodně ne nepodstatnou metodou, kterou jsem použila, bylo též  
p o z o r o v á n í , i když se jednalo o pozorování neformální - a zároveň zúčastněné. – 
Vzhledem k tomu, že moji rodiče mají v adopci romskou dívku (v současné době 
čtrnáctiletou) a romského chlapce (nyní jedenáctiletého), stalo se pozorování 
samozřejmou součástí „získávání informací“ o prostředí náhradní rodiny a problematiky  
výchovy romských dětí v NRP.  
Považuji za pozitivum, že mohu čerpat z praktických zkušeností, vyplývajících 
z konkrétní situace v naší rodině, nicméně svoji práci nehodlám vystavět (pouze) na 
těchto osobních zkušenostech, ale především na informacích získaných prostřednictvím 
výše zmiňovaného dotazníkového šetření.   
 
 
D o t a z n í k , který se dostal do rukou respondentů (původní text dotazníku – viz 
příloha) byl rozčleněn do několika částí.  
Úvodní část dotazníku obsahovala průvodní dopis určený respondentům, který 
obsahoval základní informace o tématu diplomové práce a o osobě tazatele, tj. mé 
osobě.  
Následovaly technické rady a základní instrukce pro vyplňování položek 
dotazníku u jednotlivých typů otázek, doplněné praktickými příklady.  
Stěžejní, tématicky zaměřená část dotazníku sestávala z celkem 27 položek, 
které se týkaly tématu diplomové práce. Mezi zmíněnými  tématicky zaměřenými 
otázkami tvořily naprostou většinu otázky p o l ouz a v ře n é  (celkem 16 položek), které 
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umožňovali respondentům připojit doplňující komentář. Dále zde byly 2 otázky 
o t ev ř en é  a 2 otázky u z av ř en é . 
Celý dotazník pak uzavíralo několik faktografických otázek týkajících se osob 
osvojitelů a pěstounů. 
 
Celkem bylo rozdáno 17 dotazníků, z toho 9 bylo zasláno poštou a 8 předáno 
přímo nebo zprostředkovaně, jinou osobou. Ze zmíněného celkového počtu zadaných 
dotazníků se navrátilo 15, což je, domnívám se, poměrně úspěšný výsledek. Návratnost 
dotazníků v rámci tohoto šetření byla 88%. 
 
Na tomto místě bych ještě chtěla uvést několik více méně f o r m á l n í c h  
p o z n á m e k  týkajících se realizovaného šetření a následující výzkumné zprávy. 
První informace se týká způsobu „označování“ respondentů a jejich svěřenců 
v textu práce (v případech, kdy se zmiňuji o jejich odpovědích nebo doslovně cituji 
jejich slova).  
Vzhledem k tomu, že jsem se zavázala k zachování anonymity, nahrazuji v textu 
konkrétní jména pouze náhodně zvolenými velkými písmeny, která nijak nesouvisí se 
jménem respondentů. Objevuji-li se v citacích respondentů jména dětí, jedná se také o 
jména nereálná, kterými jsem nahradila jména skutečná. 
Mezi respondenty dotazníku jsou i moji rodiče. V jejich případě jsem stejně jako 
v případě ostatních respondentů volila anonymní formu.  
V následujícím textu budu osvojené děti, respektive děti žijící v pěstounské péči 
respondentů označovat slovem „svěřenec“, v některých případech pak hovořím o 
„dětech“ respondentů, i když jsem si vědoma toho, že ani v jednom z případů se nejedná 
o – z odborného/právního hlediska – přesné označení.  
 
U počtu odpovědí respondentů došlo (v některých případech) k tomu, že 
nesouhlasí součet všech odpovědí s celkovým počtem respondentů (tj.15), respektive 
s celkovým počtem všech svěřenců (tj.31). Důvodem je skutečnost, že v některých 
případech se respondenti vyjadřovali ke každému dítěti zvlášť, v některých případech 
naopak vyjádřili jeden souhrnný názor ve vztahu ke všem svým svěřencům.  
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5.2 Sumarizace výsledků faktografických otázek dotazníku 
V této části práce se zaměřím na kvantifikaci výsledků faktografických položek 
dotazníku, tj. prvních sedmi položek týkajících se svěřenců respondentů a několik 
otázek týkajících se osob osvojitelů a pěstounů, které byly umístěny v závěru dotazníku.  
(O kvantifikaci jsem se pokusila i v případě výsledků většiny dalších položek, 
které nelze označit za čistě faktografické. Tyto výsledky uvedu ale až v následující 
kapitole, v rámci pasáží, které se budou týkat toho kterého problému.) 
Pro názornost uvádím ve většině případů jednoduché sloupcové, případně pruhové 
grafy, které mohou zpřehlednit orientaci v získaných údajích. – Tam, kde je to 
zapotřebí, doplňuji graf i doprovodným komentářem. 
 
5.2.1 Základní informace o skupině svěřenců respondentů 
Pohlaví dítěte 
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 (Počet dívek: 18, počet chlapců: 13) 
Uvedený graf znázorňuje počet dívek a chlapců mezi svěřenci respondentů. Z grafu 
je patrné, že počet dívek mezi svěřenci respondentů mírně převažoval. Nejedná se však 
o zásadní rozdíl, kterým by bylo nutné se více zabývat (tím spíše, jedná-li se o výsledek 
v rámci takto malého výběru). 
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Forma náhradní rodinné péče 
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Z hlediska formy NRP převažovala ve vybraném vzorku velmi výrazně pěstounská 
péče (23 dětí) nad osvojením (8 dětí). Tento výsledek osobně nepovažuji za překvapivý. 
(Ostatně i v případě šetření, které jsem realizovala v rámci své absolventské práce, byl 
tento poměr obdobný.)  
Domnívám se (zdůrazňuji však, že se jedná pouze o můj subjektivní názor), že 
tento výrazný nepoměr by bylo možné si vysvětlit tím, že romské děti si do náhradní 
rodinné péče berou zpravidla lidé, kteří jsou rodiči vlastních dětí (v rámci daného 
vzorku toto platí – viz níže, tabulka počtu dětí v rodině), a jejichž hlavní motivací tedy 
není řešit svoji bezdětnost (v tom případě by patrně přistoupili spíše k osvojení), nýbrž 
snaha, touha pomoci dítěti v dané situaci, umožnit mu žít v náhradní rodině. V těchto 
případech bývá pěstounská péče, domnívám se, běžněji využívanou formou NRP. 
Určitou roli zde samozřejmě mohou hrát i další faktory, jako například poměr romských 
dětí umístěných v ústavní péči apod. Nicméně ještě jednou upozorňuji, že vzhledem 
k malému výběru, na němž bylo šetření realizováno, se pohybujeme pouze na úrovni 
spekulací.  
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Navštěvované školské zařízení, resp. stávající zaměstnání 
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Z výše uvedené tabulky je patrné, že téměř polovina svěřenců respondentů 
navštěvovala v době šetření základní školu. Druhá nejpočetněji zastoupená skupina byli 
pak žáci speciální školy (v rámci tohoto počtu jsou zastoupeni 3 žáci základní školy pro 
sluchově postižené, v ostatních případech pak základní školy praktické (v dotazníku 
jsem uváděla respondentům patrně známější výraz „zvláštní“)). Poměr typů 
navštěvovaných školských zařízení odpovídá zcela přirozeně rozložení dětí v daném 
vzorku z hlediska aktuálního věku (viz přehled níže v tabulce týkající se věku dětí). 
 
Počet dětí v rodině 
 Počet romských  
dětí v NRP 
Počet dalších 
 (ne-romských) dětí 
v NRP 
Počet vlastních 
dětí 
"A" 2 1 4 
"B" 4 0 0 
"C" 2 0 3 
"D" 1 0 3 
"E" 1 0 4 
"F" 3 2 5 
"G" 5 1 3 
"H" 1 0 3 
"I" 1 0 1 
"J" 1 0 3 
"K" 1 1 3 
"L" 2 0 1 
"M" 2 0 0 
"N" 3 1 2 
"O" 2 0 1 
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Zmíněná tabulka znázorňuje počet dětí v jednotlivých osvojitelských a 
pěstounských rodinách, které se zúčastnily daného šetření. V prvním sloupci je uveden 
počet romských dětí v NRP, druhý sloupec představuje počet dalších (neromských) dětí, 
které má rodina v NRP, a ve třetím sloupci je pak uveden počet vlastních dětí, jejichž 
jsou daní osvojitelé a pěstouni biologickými rodiči. 
V 5ti případech měli respondenti kromě romských dětí v NRP také další 
(neromské) děti v NRP, a zároveň měli i děti vlastní. V 8 případech se jednalo o 
respondenty, kteří měli v NRP pouze romské děti a zároveň měli alespoň jedno dítě 
vlastní. A ve zbývajících dvou případech se jednalo o osvojitele či pěstouny, kteří měli 
pouze romské děti v NRP. 
Uvedený přehled potvrzuje (s platností pro daný vzorek) moji domněnku, která 
zazněla na jedné z předcházejících stran, a to, že mezi osvojiteli a pěstouny romských 
dětí výrazně převažují páry, které mají kromě dětí v NRP také vlastní děti (13 z 15 
respondentů). 
Ještě dodejme, že nejvyšší celkový počet dětí v rodině měl pěstounský pár G., a 
to 9 dětí (5 romských dětí v NRP + 1 neromské v NRP + 3 vlastní). 
 
Doba přítomnosti dětí v rodině (+aktuální věk dítěte) 
 
A 1. 19,4 (21)  
  2. 14,4 (14,9) 
   
B 1. 8,4 (13,3) 
  2. 8,4 (12) 
  3. 8,4 (11,3) 
  4. 8,4 (10,1) 
   
C 1. 5,9 (10,1) 
  2. 10,2 (13,1) 
   
D  15,3 (19,3) 
   
E  9,1 (10,8) 
   
   
F 1. 4,8 (11,1) 
  2. 10,6 (11,6) 
  3. 4,8 (12,3) 
   
G 1. 8 (11) 
  2. 8 (13) 
  3. 8 (15) 
  4. 4 (18) 
  5. 7 (21) 
   
H  6,9 (8,1) 
   
I  14,5 (16,1) 
   
J  18,7 (19,5) 
   
K  10,3 (12) 
   
L 1. 1,5 (4) 
  2. 1,6 (5,6) 
   
M 1. 5,9 (10,1) 
  2. 1,1 (1,3) 
   
N 1. 1,4 (5,4) 
  2. 1,5 (6,5) 
  3. 4 (11,2) 
   
O 1. 3,4 (10,2) 
  2. 3,3 (8,5) 
 Výše uvedená tabulka znázorňuje dobu, od příchodu dítěte do rodiny do aktuálního 
okamžiku (tučně vytištěné číslo), v závorce je pak uveden aktuální věk dítěte. 
Příklad: 4,8 (11,1) → Doba přítomnosti dítěte v rodině je 4,8 roku. Aktuální věk dítěte je 11,1 roku. Do 
rodiny tedy dítě přišlo, když mu bylo 6,3 roku. 
 Respondenti jsou opět označení písmeny A-O. V případě více svěřenců je daná doba  
uvedena u každého jednotlivého dítěte.  
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 Pozn.: V případě pěstounky B (doba přítomnosti všech 4 dětí stejná) přišly do 
rodiny všechny děti současně. (Pěstounka byla dříve v S.O.S. dětských vesničkách. 
Teprve poté se „osamostatnila“.) 
 V dotazníku respondenti uváděli celkový počet let + měsíců (respondentka G. 
uvedla pouze celé roky), výsledná čísla jsou v důsledku toho poměrně přesná.  
 Průměrná doba přítomnosti dětí v náhradní rodině: 7,7 roku  
 Doba přítomnosti v rodině (tučně) i aktuální věk dítěte (v závorce) jsou 
zaokrouhleny na 1 desetinné místo.  
   
   
   
 
Místo bydliště rodiny 
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Naprostá většina respondentů (10) uvedla, jak je patrné, jako místo bydliště velké 
město. (Pozn.: V dotazníků jsem nijak nespecifikovala, co lze rozumět pod pojmy velké a 
malé město, záleželo tedy na subjektivní posouzení respondentů.) 
 
5.2.2 Základní informace o skupině osvojitelů/pěstounů 
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Vzdělání matky 
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Složení párů z hlediska dosaženého vzdělání 
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Manžel vyučený - manželka
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Pozn.: Ve dvou případech se jednalo o matky-pěstounky. 
 
Výše uvedené 3 grafy vypovídají o tom, že v rámci zvoleného vzorku nápadně 
převažují osvojitelé a pěstouni s vyšším vzděláním. Vyjma dvou případů uvádí 
respondenti vzdělání středoškolské a vyšší (tj. SŠ, VOŠ či VŠ).  
V rámci daného poměrně malého vzorku samozřejmě nelze uvažovat o určité 
obecně platné zákonitosti mezi dosaženým vzděláním a rozhodnutím přijmout do NRP 
romské dítě. Nicméně pokud by se jednalo o obecně platný jev, bylo by možné hledat 
příčinu mimo jiné i v tom, že lidé s vyšším vzděláním (či lépe řečeno, lidé vzdělanější) 
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jsou zpravidla(!) odolnější vůči zjednodušujícím hodnotícím postojům, které se 
nezřídka vyskytují právě v souvislosti s otázkou přijetí romského dítěte do NRP.  
Velmi nerada bych však vyslovovala jakékoli zjednodušující závěry v této věci. 
Faktorů, které ovlivňují rozhodnutí přijmout romské dítě do náhradní rodinné péče, je 
zcela jistě více. 
 
Na tomto místě ještě dodám, že v rámci faktograficky zaměřených otázek, které 
jsem položila respondentům v závěru dotazníku, jsem zjišťovala i národnost osvojitelů 
a pěstounů. Ve všech případech uvedli respondenti národnost českou. Pokud by se 
mezi osvojiteli a pěstouny vyskytoval příslušník jiného etnika, hrálo by to samozřejmě 
v kontextu tématu práce určitou roli. 
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5.3 K otázce etnické identity romského dítěte v NRP 
 
V tuto chvíli se zaměřím již na výsledky položek dotazníku, které se týkaly přímo 
otázky identity romského dítěte žijícího v neromské náhradní rodině. Následující text 
člením do několika tématicky zaměřených podkapitol. 
 
5.3.1 Vzhledová odlišnost dětí a jejich postoj k této odlišnosti 
Je na Vašem dítěti/Vašich dětech (na první pohled) patrné, že je/jsou romské 
národnosti? 
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Jak je patrné z grafu, v případě sedmi dětí není vzhledová odlišnost nijak nápadná. 
Tato skutečnost se samozřejmě odrazila i ve výsledcích odpovědí na otázky týkající se 
toho, jak dané dítě vnímá svoji odlišnost, jeho zkušeností s negativními reakcemi okolí 
apod., viz níže uvedené otázky. 
 
Myslíte si, že se Vaše dítě/Vaše děti zabývá/zabývají svojí „odlišností“ (barva 
pleti,…) Vnímá/vnímají tuto odlišnost? 
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Z komentářů, které respondenti připojovali ke své odpovědi, vyplynulo, že 
v některých případech si děti svoji odlišnost sice uvědomují, nicméně nezabývají se jí 
nikterak intenzivně. Například respondenti L. v této souvislosti zmínili: „Jejich romství 
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je normální součástí naší rodiny, proto vědí, že jsou Romové. Zatím to ale příliš 
neřeší.“ Specifická je situace, jak již zaznělo výše, u těch dětí, jejichž odlišnost není 
příliš nápadná, a ony se jí tedy v podstatě nezabývají. I když, jak uvedli respondenti A., 
někdy ona odlišnost patrná je, ale vzhledem k tomu, že není nijak výrazná (například ve 
srovnání s tmavšími „sourozenci“), dítě ji má tendenci podceňovat. („Jedna z dcer je 
„světlá“, ale na druhý pohled Romka. Myslí si, že to na ní není vidět a je za to ráda.“ )  
Výše uvedená zkušenost respondentů A. vypovídá o tom, že jejich dcera si je 
patrně vědoma toho (respektive má pocit), že pokud by její odlišnost byla výraznější, 
mělo by to negativní důsledky, pokud se týká přístupu okolí k její osobě.  
V případě odpovědi „ano“, která výrazně převažovala (jak je patrné z grafu), 
zmiňovali osvojitelé a pěstouni různé zkušenosti, od více méně pozitivní („Nemají 
s barvou pleti a příslušností problém, jsou vyrovnaní. Tento problém je netrápí. Jsou 
sebevědomí, oblíbení.“ (G.) ; „Ano. Ale nevadí jí to. Nikdy s tím neměla problém. Líbí 
se jí, že je jiná. Lidé na to občas reagují, ale v dobrém.“ (H.))  až po zkušenosti 
negativní. Příkladem může být odpověď respondentů C.: „To, že se naše děti zabývají 
svým romským původem, je u obou vyprovokováno opakovanou negativní zkušeností 
v kontaktech s většinovou populací.“  
Pozitivních zkušeností mají osvojitelé/pěstouni (respektive jejich svěřenci) bohužel 
výrazně méně. O tom svědčí i následující graf, zobrazující poměr odpovědí na otázku 
týkající se postoje dětí k jejich odlišnosti. 
 
Je samozřejmě nutné dodat, že v tuto chvíli se zabýváme pouze zkušenostmi 
respondentů a jejich názory na zvolené otázky. Z nich můžeme pouze vytušit, jaké je ve 
skutečnosti vnímání těchto problémů přímo u jejich svěřenců. Abychom získali 
přesnější obraz postojů dětí k jejich odlišnosti, bylo by nutné pojmout šetření tak, že by 
respondenty byli přímo svěřenci osvojitelů a pěstounů. To je samozřejmě nutné mít na 
paměti.  
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Jak si myslíte, že Vaše dítě/děti vnímá/vnímají svoji etnickou odlišnost? 
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Již zmiňovaná pěstounka G. Ještě rozvádí své výše uvedené vyjádření, když svoji 
odpověď  „Rozhodně pozitivně“ doprovází slovy „Normálně, jako my slovanskou-
českou-bílou.“ 
Z výrazně pozitivních a jakákoli negativa popírajících odpovědí pěstounky G. by 
bylo možné nabýt dojmu, že se snaží situaci do určité míry idealizovat a existenci 
odlišnosti svých dětí, a z ní plynoucích problémů, vytěsnit. Má osobní zkušenost je 
taková, že v případě některých osvojitelů a pěstounů k podobnému „popírání“ odlišnosti 
může docházet. To s sebou samozřejmě přináší jistá rizika. Nicméně v případě 
respondentky G. se o tento případ pravděpodobně nejedná. Její zkušenosti a zkušenosti 
jejích svěřenců jsou i podle dalších uvedených informací opravdu pozitivní. Jedná se o 
děti, respektive mladé lidi (jedna z „dcer“ je již dospělá), které jsou v rámci širšího 
okolí pozitivně přijímány, respektovány, jejich školní prospěch i chování jsou 
bezproblémové. - I z dalších odpovědí paní G. je patrné, že k romství svých svěřenců 
přistupuje s velkou otevřeností. Není tedy na místě se domnívat, že by se jednalo pouze 
o jakousi „masku“. 
Respondentka H., která má v péči osmiletou holčičku, k této otázce kromě 
odpovědi „spíše pozitivně“ uvádí: „Občas neví, co si s tím počít. Tuší, že vlastně ještě 
neví, co to znamená.“  Zde se jedná o jeden z případů, kdy dítě ještě nebylo nijak 
negativně konfrontováno se svou odlišností, a tak jeho přístup k této odlišnosti je 
(zatím) v podstatě pozitivní.  
Pěstouni J. se domnívají, že jejich „syn“ Tomáš vnímá svoji odlišnost 
spíše/rozhodně negativně. (Uvedli obě dvě odpovědi.)  Tomáš se prý svou odlišností 
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zabýval vždy velmi silně. „Např. v létě si nechával na ruce hodinky. Pak všem 
ukazoval, jak je neopálená kůže pod nimi bílá.“  Tato zkušenost, ač se může zdát na 
první pohled banální, svým způsobem možná „úsměvnou“, může ve skutečnosti 
vypovídat o tom, že pro zmiňovaného chlapce byla jeho odlišnost něčím zásadním, 
tedy, v negativním smyslu. Proto měl tendenci tímto způsobem demonstrovat, že tato 
odlišnost není tak výrazná.  
Respondenti J. zároveň vyjádřili svůj názor, že vnímání vlastní etnické odlišnosti 
velmi silně závisí na společnosti, v níž se člověk pohybuje. Jako příklad uvádějí své 
zkušenosti z cizích zemí (Řecka a Severního Irska), kde strávili dohromady více než 3 
roky. Zkušenosti s reakcemi místních obyvatel byly výrazně pozitivní, vzhledovou 
odlišnost Tomáše jejich tamní známí vnímali spíše s obdivem.  
Výše zmíněný názor respondentů J. potvrzuje to, co bylo zmíněno v rámci 
teoretické části v souvislosti s vlivem kulturních specifik dané společnosti na utváření 
etnické identity jedince. Je možné, že pokud by Tomáš setrval v této zemi déle, do jisté 
míry by to pozitivně ovlivnilo jeho postoj k vlastní odlišnosti. 
 
Položilo/-y Vám už Vaše dítě/děti otázku týkající se jejich vzhledové 
odlišnosti? 
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S otázkami dětí, týkajícími se jejich odlišnosti má zkušenost naprostá většina 
respondentů. Odpověď „ne“ souvisela většinou s nízkým věkem dítěte nebo s tím, že 
odlišnost není nápadnější, a tak se jí dané dítě nemá potřebu zabývat.  (To se týká také 
„jiných odpovědí“ v předcházejícím grafu.) 
„Chlapec si byl již ve 4 a 1/2 letech vědom své odlišnosti, otázky byly spíše typu: 
„Proč jsem posuzován jinak?“. Dcera by chtěla být bílá, přestože je velmi hezká 
taková, jaká je. Ptá se spíše, proč musí být „černá“,“ uvádí respondenti C.. Podobnou 
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zkušenost mají respondenti M. („Proč jsem tak tmavá? Já bych chtěla být světlejší.“) 
nebo respondenti K., kteří zmiňují, že jejich chlapci občas vyjádřili touhu být také 
„bílí“.  
Zdá se, že tato zkušenost , tedy to, že dítě si je vědomo své odlišnosti a nemá k ní 
pozitivní postoj, mezi odpověďmi respondentů převažovaly. Uvedený negativní přístup 
dětí s největší pravděpodobností spočívá v tom, že do určité míry (možná podvědomě) 
přejímají negativní přístup okolí, který sami pociťují.  
Mezi citovanými vyjádřeními dětí, které mají ke své odlišnosti negativní postoj, 
byla i slova mé adoptivní sestry. Z osobních zkušeností s jejími reakcemi, v nichž se o 
své odlišností vyjadřuje s velkou nelibostí až odporem, vždy vnímám jakousi snahu se 
od této odlišnosti distancovat, popřít ji. Jako by se snažila zdůraznit, že ona je „jiná“. 
Osvojitelka H., která se – jak zde již zaznělo – domnívá, že její dcera vnímá svoji 
odlišnost (zatím) spíše pozitivně, uvádí: „Mnohokrát jsme řešili její tmavost a naši 
„bílost“. Po našem působení to vnímá spíše jako plus.“ Sama osvojitelka však již 
v jedné z předcházejících odpovědí naznačila, že postoj k vlastní odlišnosti se bude u 
její dcery s věkem patrně vyvíjet. 
 
Závěrem této kapitoly tedy můžeme shrnout, že většina ze svěřenců respondentů si 
své odlišnosti je vědoma a zabývá se jí. Zkušenosti respondentů ve většině případů 
svědčí o tom, že jejich děti vnímají svoji odlišnost spíše negativně. 
Z toho, co zaznělo, lze soudit, že větší část dětí má negativní zkušenosti s reakcemi 
okolí, a to buď reakcemi projevovanými vůči jim samým, nebo se může jednat o 
zkušenosti s negativním hodnocením etnicky odlišných jedinců, jehož byly svědky. 
Tyto reakce okolí do jisté míry ovlivňují i jejich vnímání sebe sama. 
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5.3.2 Zájem dětí o informace o svém původu a romské kultuře 
Na následujících řádcích se budeme zabývat tím, jak se romské děti žijící v NRP 
staví ke svým „kořenům“ a zda projevují zájem o informace týkající se jejich původu, a 
to jak pokud se týká vztahu k jejich původní rodině, tak pokud se týká vztahu k původu 
a historii Romů obecně. 
 
Zeptalo/zeptaly se Vás už Vaše dítě/Vaše děti někdy přímo na svůj původ, na 
své biologické rodiče? 
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Graf vypovídá o tom, že s otázkami, týkajícími se jejich původu se již u svých 
svěřenců setkali všichni z respondentů. Musím zdůraznit, že z toho nevyplývá, že se již 
zeptali všichni svěřenci. Daný výsledek vypovídá o tom, že všichni respondenti mají 
s podobnými otázkami dětí zkušenost, byť třeba pouze u některých ze svých svěřenců.  
(Uvědomme si, že mezi dětmi respondentů je i dítě ve věku 1 rok a 4 měsíce, u něhož 
nelze předpokládat, že by bylo schopnost zabývat se podobnými otázkami.) 
 
Z doprovodných komentářů respondentů je patrné, že tuto otázku vnímají jako 
velmi důležitou a pro děti citlivou. Téměř všechna vyjádření vypovídala o tom, že si 
osvojitelé/pěstouni jsou vědomi možné bolestnosti tohoto problému. O minulosti dětí se 
snaží hovořit pozitivně, snaží se dětem přijatelným způsobem vysvětlit pohnutky jejich 
biologických rodičů. 
Na následujících řádcích uvádím některé z komentářů. 
„Klidně, vstřícně, s pochopením (doufám), je to velká bolest.“ (E.) 
„Citlivě, rodiče se neuměli postarat, měli je rádi, ale nikdo je nenaučil, jak pečovat 
o děti.“ (O.) 
„Řešíme to často, od té doby, co to ví (zhruba 2,5 roku). Vždy říkám to, co je 
pravdou, že její maminka se o ni nemohla starat, neuměla to. Různě to rozvádíme. 
Žádné tabu.“ (H.) 
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Někteří rodiče (osvojitelé, pěstouni) zmiňují, že pro děti bylo/je velmi obtížné 
přijmout skutečnost, že se jich rodiče zřekli, a přímo se na to ptají. „Odlišnost ho 
nezajímala, spíše mu nejde do hlavy, jak to mohla jeho matka udělat, že ho opustila.“ 
(K.) (Zde respondentka K. bohužel nezmínila, jak na podobné otázky reaguje.) „Oba 
chlapci si na své romské matky pamatují a spíše se ptají, proč je matka nechala v DD, 
proč je nechtěli.“ (N.) „Chlapec byl informován, spíše o nich se mnou diskutoval. Ptal 
se vícekrát. Dívka se spíše ptala, proč ji nechtěli. Stačila jí odpověď, že se nemohli o ni 
starat, ptala se jen jednou či dvakrát.“ (C.) 
Osvojitelka A. zmiňuje: „Starší dcera kolem 13.roku chtěla „pátrat“, navštívili 
jsme nemocnici, kde se narodila, po čase zájem ustal. Mladší (14) nepátrá a neptá se.“ 
V případě některých pěstounských rodin je situace specifická v tom, že děti si své 
rodiče ještě pamatují nebo jsou s nimi doposud v kontaktu. To zmiňují například 
respondenti F. a zároveň dodávají, že se o všem snaží mluvit pravdivě a otevřeně. 
V některých případech (rodina B.) dochází i k občasným návštěvám dětí u původních 
rodičů.  
Za výjimečný případ (o tom bude, myslím vypovídat i obsah další kapitol) lze 
považovat pěstouny G., kteří mají kromě svých tří vlastních – již odrostlých – dětí pět 
romských dětí v pěstounské péči a ještě jedno neromské dítě v NRP. Matka-pěstounka 
k tomu uvádí: „Co nejpodrobněji jsem jim rodiče, domov, zvyky, současný stav rodičů 
popisovala a informovala o dalších narozených sourozencích. Rodiče a vše ostatní jsem 
popisovala spíše s omluvou a pochopením, více méně: Nedostali v životě šanci být 
jinými, lepšími.“  
V „dopisu“, kterým doprovodila zaslaný dotazník (přiloženy byly i fotografie) paní 
G. dále uvedla, že ačkoli má děti v poručnické péči (tzn. že původní rodiče byli zbaveni 
rodičovských práv, a není tedy nutné být s rodiči v kontaktu), sama vyvinula iniciativu a 
rodiny všech dětí kontaktovala (3 z dětí jsou rodní sourozenci) a snaží se s nimi 
udržovat kontakt. Děti vede i k tomu, aby například poslaly rodičům aktuální fotografie 
a napsaly, co dělají... Z jejího dopisu: 
„Navštívili jsme je s dětmi (nejednou), rodiče jsem přivezla k nám a ukázala, jak 
jejich děti žijí, co umí, jak se učí atd. Od té doby jim poskytujeme oblečení, věci denní 
potřeby a do domácnosti, finančně vypomáháme... zaplatila jsem školku pro nejstarší 
sedmiletou S., nyní je v první třídě a učí se velmi dobře. Vyniká. Stále k nám jezdí na 
prázdniny a volna. Chci, aby věděli a zvykli si na sebe a své i další sourozence – 
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oboustranně. Přínosem to bude pro obě strany. Kontakt nám naprosto nenarušuje 
výchovu, rodiče jsou za pomoc vděční...“ 
Paní G. Ale zároveň s lítostí zmiňuje, že vzhledem k tomu, že se ve všech 
případech původních rodin jejích svěřenců jedná o sociálně patologické rodiny, děti 
nejeví zájem se s nimi setkávat, je to pro ně bohužel spíše „odstrašující příklad“. Jedni 
z rodičů mají doma již další tři děti, „krásná a chytrá děvčátka“ . Podle paní G. Je jich  
dětem líto, snaží se pomoci, „ale o kontakt s rodiči nestojí....“.  
Pěstounka G. se snaží vést děti k pochopení toho, proč je situace jejich 
biologických rodičů taková, jaká je, ne k jejich odsouzení původních rodičů. 
Z výše uvedených odpovědí a doplňujících komentářů můžeme vytušit, do jaké 
míry může hrát roli individuální odlišnost dětí. Některé z dětí se svým původem a 
otázkami s tím souvisejícími (zejména důvody, proč je původní rodiče opustili) zabývají 
velmi intenzivně, některé naopak neprojevují o tyto informace zájem.  
Pokud se týká druhé skupiny, to je těch, kteří zájem neprojevují, je nutné si 
uvědomit, že za navenek projevovaným  nezájmem se mohou skrývat otázky, o nichž 
dítě nechce mluvit, jimiž se nechce zabývat. To, že se dítě „neptá“, nemusí znamenat, že 
se daným problémem nezabývá. Možná tyto otázky pouze vytěsňuje, neboť jsou pro ně 
příliš složité a bolestné. 
 
 
Respondentům jsem položila také otázku, týkající se toho, jak jejich dětí reagují, 
objeví-li se v nějakém sdělovacím prostředku informace týkající se Romů, romské 
problematiky a zda si myslí, že děti vnímají, že se jich „to“ týká. 
 
Mezi vyjádřeními k této otázce převažovala zkušenost respondentů, že děti nejeví o 
dané pořady zájem nebo alespoň tento zájem neprojevují. „...dívka si takových 
informací spíše nevšímá. (Nesleduje ale ani jiné publicistické pořady.)“ (C.) „Dává 
najevo, že se jí to netýká.“ (D.) „Nikdy nijak nereagoval, neměl zájem (nebo ho 
neprojevoval).“ (J.) 
Ještě jednou zmíním to, co zaznělo o několik řádek výše. V podobných případech 
může jít o ostentativně projevovaný nezájem, za nímž je možné hledat snahu sdělit 
okolí: „Já s tímhle nemám nic společného.“ Tento postoj dítěte je možné vysvětlit jako 
nevědomý, ego-obranný mechanismus. 
Pěstounka B. uvádí: „Vnímají, ale zatím to nedokáží vyjádřit... Teprve si utváří 
svoji identifikaci.“ 
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Ve dvou případech respondenti zmínili, že se u svých dětí setkávají s aktivním 
přístupem, zájmem o zvolenou problematiku. „Chlapec to vnímá velmi pozorně a 
Romům straní.“ (C.) „Se zájmem to sledujeme a snažíme se i hovořit. Hledáme příčiny 
problému. Lukáš (15) uvažuje o pečovatelském učebním oboru – jako práce v sociální 
sféře.“ (G.) 
Například respondenti N. pak zmiňují negativní odezvy u svých dětí: „Reagují tak, 
jak to vidí, slyší u ostatních. Většinou spíše negativní postoj k Romům.“  
 
Podobně byla zaměřena i následující otázka týkající se zájmu o pořady zabývající 
se romskou tématikou ve smyslu kultury, hudby,... (Musím sebekriticky zmínit, že 
v případě těchto dvou otázek jsem rozdíl mezi dotazy neformulovala zcela jasně, a tak 
mohlo dojít k tomu, že obsah těchto dvou otázek (položky č.17 a 18) respondentům 
splyne. Nicméně většina respondentů dotaz pochopila tak, jak byl původně míněn, tedy, 
že v případě položky č.17 byly míněny pořady typu zpráv a aktualit týkajících se 
romské problematiky, v případě č. 18 se jednalo o pořady spíše kulturně orientované. 
 
Projevuje/projevují vaše dítě/děti zájem o pořady (v rozhlase, televizi,…) 
zabývající se romskou tématikou, hudbou,…atp.?  
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V tomto případě byl poměr odpovědí „ano“ a „ne“, jak je patrné z grafu, 
vyrovnaný. Počet těch respondentů, kteří mají zkušenost se zájmem dětí o podobné 
pořady, je srovnatelný s počtem těch, kteří u svých svěřenců zájem nepozorují. 
Tam, kde zájem ze strany dětí není nebo není příliš nápadný, uváděli respondenti 
následující komentáře. „Neprojevuje zájem, přestože zbytek rodiny tyto pořady obvykle 
se zájmem sleduje.“ (E.) „Spíše ne. Já se vnucuji. – Ale posloucháme a tančíme na 
romskou hudbu.“ (H.) „Spíše na můj popud. (Někdy mám pocit, že ji tím otravuju.:-)“ 
(M.) „Ne. Např. manžel koupil CD s romskými písněmi, ale Tomáš neprojevoval 
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sebemenší zájem.“ (J.) „V televizi šel například film o Romech. Nechtěli se na něj dívat, 
odešli („Bylo to divný“)“ (B.) Ve výše uvedených případech tedy záleželo spíše na 
iniciativě osvojitelů a pěstounů. 
Někteří respondenti mají pozitivní zkušenosti se zájmem dětí o pořady týkající se 
romské kultury. Například již zmiňovaná pěstounka G. napsala:  „Projevují a já to 
všemožně podporuji a co mohu, koupím. Nebo jsme jeli do Bratislavy na představení – 
fantastické – „Cikáni jdou do nebe“. Jezdíme na romské festivaly, hlídáme pořady o 
Romech a filmy, kupuji pohádky, knihy o Romech, odebíráme Kereku a Romano 
Hangos, máme zpěvník romských písní, CD Věry Bílé,...“ 
 
Je patrné, že naprostá většina respondentů si je vědoma toho, že pro jejich romské 
svěřence, pro pozitivní utváření jejich etnické identity, je důležité, budou-li mít možnost 
se setkat s pozitivními rysy romské kultury. Zejména pro ty děti, které vnímají své 
romství a svoji odlišnost spíše negativně, je takové působení velmi důležité. Nicméně 
ne všechny děti podobné podněty přijímají pozitivně. Lze předpokládat, že právě tyto 
děti se budou snažit i tyto pozitivní vlivy (stejně jako jakékoli jiné informace souvisejí 
s „romskou problematikou“) spíše vytěsnit. 
 
V rámci dotazníku jsem také zjišťovala, jaký význam přikládají osvojitelé a 
pěstouni tomu, zda se jejich svěřenci budou seznamovat se svým původem. 
 
Považujete za důležité, aby se romské děti, které žijí v „bílé“ rodině, 
seznamovaly se svým původem? 
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V předcházejícím grafu můžeme vidět, že mezi respondenty výrazně převažoval 
pozitivní názor. Odpověď „Rozhodně ano“ či „Spíše ano“ uvedlo 12 respondentů z 15ti. 
V případě odpovědi „Spíše ne“, připojili respondenti D. vysvětlující komentář. 
Zdůraznili, že seznámení s původem biologickým považují určitě za nezbytné. Pokud se 
však týká původu romského, je podle nich důležité „umět se dívat na lidi bez ohledu na 
původ nebo národnost, spíše se dívat na to, jak se chovají, jací jsou – a proč jsou 
takoví“. – Tento názor je samozřejmě ve své podstatě velmi pozitivní. Je jistě správné 
přistupovat k člověku bez předsudků a hodnotit ho nezávisle na je rase či původu.   
Nicméně uvažují-li tímto způsobem osvojitelé či pěstouni romských dětí, existuje 
zde určité riziko, že „zapomenou“, že je nutné přistupovat k dítěti s ohledem na jeho 
možná specifika daná odlišným etnickým původem. V případě, že se lidé vychovávající 
romské děti budou snažit popřít odlišnost svých dětí (přičemž zdůrazňuji, že se nemusí 
jednat o případ respondentů D.), může to mít vzhledem k výchově dětí a utváření jejich 
identity negativní důsledky. 
 
Na tomto místě uvedu graf s výsledky odpovědí na otázku velmi úzce související s 
otázkou předcházející. Komentáře respondentů k těmto dvěma otázkám se v podstatě 
prolínaly. 
Myslíte si, že je pro Vaše (romské) dítě/děti důležité, jaký postoj zaujme/-ou ke 
svým romským „kořenům“, ke svému původu? 
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Ve většině případů uváděli respondenti jako důvod svých pozitivních odpovědí na 
danou otázku obecně platnou nutnost znát své kořeny, svůj původ, a to nezávisle tom, 
zda dítě vyrůstá v NRP, nebo na jeho etnické příslušnosti.  
„Ať bílí, nebo tmaví, musíme poznat své kořeny, smířit se i s jejich negativní 
stránkou. Je to podmínka sebepřijetí - a to je podmínkou dobrého dospělého života (a 
výchovy dětí, které budou mít v budoucnu),“ napsala paní C. Ve stejném duchu se 
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vyjadřuje i respondentka E.: „Postoj k vlastním kořenům je důležitý pro každého 
člověka.“ Zmíněna byla také důležitost poznání kořenů pro utváření a nalezení zdravé 
identity.  
Osvojitelé J., s nimž jsem měla možnost i osobně hovořit, konstatovali: 
„Domníváme se, že je to nevyhnutelné.“ Tato odpověď vyznívá v poněkud jiném duchu. 
Jedná se o realistickou, pragmatickou odpověď, která zaznívá z úst pěstounů romského 
chlapce, v současnosti již mladého muže, jehož dospívání a utváření postoje ke svému 
původu nebyly snadné.  
 
Pozitivní postoj je patrný z vyjádření respondentky G., která uvádí: „Není se za co 
stydět. Mají „Bohem dáno“ nadání na hudbu, malování, tanec. Jen udržet zásady života 
v normě, kladně se chovat → bezproblémový život. Myslím si, že je velmi důležité děti 
k romství vést, přirozeně a otevřeně hovořit o etnické otázce, určitém rasismu, o 
původu,... Čím více jim otevírám cestu k Romům, tím méně se jim tato oblast zdá 
„tajemnou“ a nevnímají ji jako zakázané ovoce, nemají tendence „tajně“ se spolčovat 
s pochybnými cigány, popřípadě utíkat,...“ 
Pěstounka G. zde zmínila jeden z podstatných důvodů, které bývají uváděny 
v souvislosti s tím, zda je důležité, aby romské děti v NRP měly informace o svém 
původu. (Pokud se týká biologického původu, není to samozřejmě v některých 
případech možné.) Nicméně otevřenost ve vztahu k těmto otázkám může být cestou, jak 
předejít tomu, že děti budou vnímat svůj romský původ jako oblast zahalenou 
tajemstvím a samy se pak, třeba bolestným způsobem, budou snažit „odhalit pravdu“. 
Respondenti J. v dodatečných poznámkách zmiňují: „Během Tomášova bouřlivého 
dospívání jsme pochopili, jak vznikla přísloví „Vyvádí, jako když neví, čí je.“ Nebo o 
kukaččím mláděti či pohádka „Otesánek“. Aby dítě přijalo samo sebe, musí přijmout 
své biologické rodiče. Adoptivní rodiče by měli mít co nejvíce informací o biologických 
rodičích a měli by o nich hovořit pozitivně.“ 
 O důležitosti toho, jaký postoj zaujmou romské děti v NRP ke svým kořenům, jsou 
přesvědčeni i respondenti I. a N.. Svůj názor dokládají slovy: „Člověk by měl vědět, 
odkud přišel a co ho ovlivňovalo.“ (I.) „Pokud Romství odmítnou, jako by odmítli kus 
sebe. Je lepší, když si na to utvoří svůj vlastní názor, pokud možno pozitivní.“ (N.) 
„Pokud romství odmítnou, jako by odmítli kus sebe...“ Respondenti N. zde 
vyjádřili velmi podstatnou věc, a to, že etnická identita je součástí identity jako celku. 
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Pokud dítě své romství popře, může dojít k narušení oné vnitřní konzistence osobnosti, 
o níž jsme hovořili v kapitole týkající se psychologického pojetí identity.  
Mezi komentáři ke dvěma výše zmíněným otázkám zazněl následující názor: 
„Určitě je potřeba učit naše děti pozitivnímu vztahu k romství, leč „romství“ je na 
ústupu, stejně jako „češství“. A naše děti budou žít ve světě, který – se obávám – jejich 
romství neocení. Samotné je mi to líto.“  (H.) 
Paní H. zmínila otázku, která, myslím si, musí vytanout na mysli každému, kdo se 
zabývá problematikou etnické identity romských dětí v NRP, ale nejen jich. Mnohokrát 
jsme zde zmínili pojem „romství“... Ovšem zeptáme-li se sami sebe, co toto „romství“ 
představuje, jaká je v současné době etnická identita Romů (ve smyslu kolektivní 
identity), jak si odpovíme? Je uvažování o „češství“ a „romství“ ještě aktuální? Já 
osobně bych na tuto otázku odpověděla „ano“. Domnívám se, že uvažování v pojmech 
„češství“ či „romství“ ve smyslu kulturní, etnické identity je aktuální. A myslím si, že i 
nadále bude. Obsahy těchto pojmů, tj. kulturní identita Čechů a Romů, se ale zákonitě 
budou vyvíjet a přetvářet. 
 
 
5.3.3 Kontakt s původní romskou komunitou 
 
Jak vaše dítě/děti reaguje/reagují na náhodná setkání s občany romské národnosti 
(na ulici, v obchodě,…)? Uvědomuje/-í si vzájemnou podobnost? 
 
Odpovědi respondentů na tuto otázku se pohybovaly na škále „reakce 
spíše/výrazně negativní“ až „reakce pozitivní“. 
Osvojitelka C. popisuje reakce své dcery takto: „Reaguje velmi negativně – dost 
podobně jako bílí spoluobčané. Když Romy hodnotí, vyjadřuje se například slovy: „Je 
špinavý, smrdí, nelíbí se mi.“   
K podobným postojům dětí jsme se zde již vyjadřovali, mimo jiné právě 
v souvislosti s dcerou respondentky C.. – V této souvislosti si připomeňme, také to, co 
bylo zmíněno v teoretické části práce. U příslušníka menšiny může dojít až k tomu, že 
přejme negativní názor majoritní společnosti, že se s tímto negativním názorem 
v podstatě identifikuje. Někdy může tento postoj přerůst až v jakousi „sebenenávist“ (to 
ale v tomto případě asi nebude aktuální).  
Podobnou reakci, i když v mírnější podobě, zmiňují například respondenti K. a N.: 
„Spíše jimi pohrdá. Podobnost si neuvědomuje, je jen malinko tmavší... ale s romskou 
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povahou.“ (K.) „Většinou se s Romy neztotožňují, spíše je považují za „ty cikány“, i 
když my se o Romech snažíme mluvit pozitivně.“ (N.) „ Dává najevo, že ji hlučné a 
agresivní prostředí nepřitahuje. S jiným romským prostředím se prakticky setkává 
zřídka.“ (D.)  
Další zmiňované reakce dětí, které zmiňovali respondenti, byly spíše neutrální 
(„Uvědomují si vzájemnou podobnost, ale spíše to nechtějí řešit.“ (B.),  „Podobnost si 
uvědomují. Reakce je běžně neutrální, pokud mají Romové výraznější, hlučnější projevy, 
pak se jich bojí. Bojí se ale obecně těchto projevů, bez ohledu na to, jak onen člověk 
vypadá.“ (E.) „Reaguje přirozeně. Zanedbané děti litují, na slušné Romy jsou hrdí a 
mají radost.“ (G.), některé z odpovědí vypovídaly o spíše pozitivních zkušenostech 
s reakcemi dětí („Chlapec je spíše zvědavý.“ – C.), některé pak až výrazně pozitivních 
(„Až já budu velký, taky budu Rom!“ (O.) „Se zájmem je pozoruje, ale neodváží se 
přiblížit. Líbí se jí, jak jsou živí.“ (H.)).  
 
Z následujících tří grafů je patrné, do jaké míry mají svěřenci respondentů možnost 
setkávat se s jinými příslušníky romského etnika.  
 
Přichází Vaše dítě do bližšího kontaktu s Romy z „původní romské komunity“  
(ve škole, v zájmovém kroužku, mezi známými, sousedy,…)? 
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Jak vidíme z grafu, devět z patnácti respondentů uvádí, že jejich romští svěřenci 
mají možnost setkávat se s příslušníky původní romské komunity.  
Paní G., která jako jediná zmínila, že tyto kontakty aktivně vyhledává, napsala: 
„Ano. Snažím se o co nejširší kontakty. Podporuji to!“ 
Podle vyjádření dalších respondentů (v případech, kdy odpověď byla 
specifikována), se zpravidla jedná o kontakty s romskými spolužáky z původních 
romských rodin „sžitých se společnost“, případně o romské děti z rodin náhradních.  
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Paní K. dále dodává: Ve škole. Velmi si s nimi rozumí. Baví se s ním i deváťáci. 
Připadá mi, jak by je k sobě něco přitahovalo. – Stejně jako v případě jedné z 
předcházejících odpovědí respondentky K., týkající se vnímání vzájemné podobnosti 
s Romy („...je jen malinko tmavší, ale s romskou povahou. To si ale zatím 
neuvědomuje...“), není zcela jasné, jaký postoj k dané skutečnosti zaujímá. Osobně 
vnímám v obou vyjádřeních mírně negativní podtext.  
 
Žije Vaše rodina v lokalitě (čtvrti, obci), kde je běžně možné potkat občany 
romské národnosti? (Tj. Jedná se o lokalitu, kde je významnější procento romské 
populace?) 
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Z grafu vyplývá, že pouze ve třech z patnácti případů žije rodina v oblasti se 
zvýšenou koncentrací romské populace. V jednom z těchto tří případů respondenti své 
vyjádření blíže specifikovali a ukázalo se, že se nejedná o nejbližší okolí. Podobné 
oblasti jsou pouze součástí městské části, v níž daná rodina žije. V dalších dvou 
případech nebyla odpověď specifikována. 
Můj subjektivní názor je takový, že by bylo spíše překvapivé, kdyby šetření 
přineslo opačný výsledek. Pohybuji se samozřejmě pouze na úrovni spekulací, nicméně 
nezdá se mi příliš reálné, že by se manželský pár (případně jednotlivec) trvale žijící 
v lokalitě s vyšší koncentrací romské populace, rozhodl přijmout do NRP romské dítě.  
Prvním důvodem, proč nepovažuji tuto variantu za příliš pravděpodobnou, je má 
domněnka, že by se osvojitelé/pěstouni mohli „obávat“ reakcí příslušníků místní romské 
komunity na tento krok, někteří by mohli mít také obavu z možného negativního 
ovlivnění jejich svěřence (a to ať již obavu opodstatněná, či nikoli). Další důvod plyne 
z mé osobní zkušenosti (tři roky učitelské praxe v jedné z podobných pražských lokalit) 
s postojem příslušníků majoritní společnosti, žijících v lokalitě tohoto typu, k místním 
Romům. Zmiňovaný postoj „Neromů“ k Romům – alespoň pokud se týká mé 
zkušenosti – bývá v některých případech negativní, někdy spíše rezervovaný, 
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v některých případech neutrální, pouze zřídka však výrazněji pozitivní. Vzhledem 
k uvedeným zkušenostem bych tedy považovala spíše za výjimku, pokud se neromská 
rodina žijící v lokalitě tohototypu rozhodla přijmout do péče romské dítě. 
Nicméně pokud by k podobné „re-integraci“ romského dítěte došlo, bylo by to v 
kontextu tématu této práce dozajista velmi podnětné a bylo by zcela určitě zajímavé 
sledovat, jakým způsobem by se dítě začleňovalo do neromské náhradní rodiny, 
respektive do místní komunity, a jaký by to mělo vliv na utváření jeho etnické identity. 
Nyní však již opusťme tyto více méně spekulativní úvahy a přejděme k poslední 
otázce této kapitoly týkající se toho, zda mezi kamarády romských dětí v NRP (v rámci 
daného vzorku) jsou příslušníci romského etnika. 
 
Má Vaše dítě nějakého romského kamaráda? 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
Ano - v NRP Ano - z
původní
romské
komunity
Ano - z NRP i
původních
romských
rodin
Ne
 
K této otázce jsem se částečně vyjádřila již v případě dvou položek 
předcházejících. Jak vidíme, necelá polovina romských kamarádů dětí pochází 
z náhradních rodin. Ve dvou případech uvedli respondenti  kamarády z původní romské 
komunity, ve dvou případech má pak dítě kamarády z obou prostředí (tj. jak z 
náhradních rodin, tak z rodin romských) a ve 4 případech uvedli respondenti, že dítě 
nemá romské kamarády. Ještě doplním, že asi ve dvou případech „kamarádů“ z původní 
romské komunity, uváděli respondenti, že se jedná spíše o spolužáky než kamarády 
v pravém slova smyslu. 
 
5.3.4 Zkušenosti s projevy rasismu a názor respondentů na budoucnost dětí 
z tohoto hlediska 
 
V rámci dotazníkového šetření jsem zjišťovala, jaké jsou zkušenosti respondentů 
s rasistickými projevy vůči jejich dětem a jak si myslí, že bude barva pleti ovlivňovat 
život jejich svěřenců v budoucnu. 
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V jedné z předcházejících kapitol, v rámci teoretické části práce, jsme hovořili 
mimo jiné o tom, jak může negativní zkušenost s přístupem okolí vůči skupině, jejímž 
příslušníkem jedinec je, ovlivnit sociální identitu člověka. Pokud se romské dítě 
v náhradní rodinné péči bude opakovaně setkávat s negativními – rasistickými projevy 
vůči své osobě, velmi pravděpodobně to výrazně ovlivní jeho sebeúctu a také utváření 
jeho etnické identity. 
 
Setkali jste se na veřejnosti s nějakými projevy „rasismu“ (nevraživé chování, 
nespravedlivé, bezdůvodné osočování,…) vůči Vašemu romskému dítěti? 
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Z grafu je patrné, že jedenáct respondentů z patnácti uvedlo, že jejich děti mají 
zkušenosti s projevy rasismu. (Opět upozorňuji na to, že se jedná o otázku, v níž se 
respondenti nevyjádřili ke každému jednotlivém dítěti. U odpovědi „ano“ tedy nevíme, 
zda se s projevy rasismu setkali u všech svých svěřenců, nebo toto „ano“ znamenalo 
pouze to, že alespoň u jednoho ze svých dětí se s projevy rasismu setkali.) 
 
V případě těch, kteří odpověděli „ne“ se jednalo buď o mladší dětí, které ještě 
neměli „možnost“ se s projevy rasismu setkat (respektive je registrovat), v jednom 
případě se pak jednalo o dítě, jehož vzhledová odlišnost není na první pohled patrná.  
Výjimkou byla pěstounka D., jejíž dnes již devatenáctiletá svěřenkyně se podle 
jejího názoru s žádnými projevy rasismu nesetkala (a to ačkoli se jedná o dívku, jejíž 
vnější odlišnost je na první pohled viditelná). „Ale možná,“ dodává pěstounka D. „že 
barva pleti hrála roli při hledání zaměstnání.“ 
Ti, kteří zkušenost s rasistickými projevy vůči svým svěřencům mají, zmiňovali 
následující situace: ... opakované bezdůvodné negativní pohledy ... nadávky ... rozdílné 
vnímání toho, když zlobí romské dítě, a když zlobí dítě neromské ... nespravedlivé 
osočení ze strany cizí matky (a následné „vysvětlení“: „vypadal jako „grázlík“) ... 
narážky ze strany jiných dětí ... „v cizím městě napadli 10tiletého Martina a zbili ho 
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starší kluci“ (Pěstounka se „syna“, a to velmi rázně, zastala.) ... nespravedlivé 
podezírání (např. předpoklad (a priori), že nemá jízdenku) ... nevraživé chování, 
osočování ... šikana, nádavky („černoušek Bubu“) v oddíle fotbalu ... nadávky, 
osočování ve škole („černoch“, cikán“) ... „paní učitelka, která suplovala, ho vyvolávala 
„ty černej““... předsudky v obchodech, v dopravním prostředku ...  
Podobnost odpovědí respondentů vypovídala o tom, že zkušenosti s nevraživými 
projevy vůči jejich dětem jsou velmi podobné. Pouze v jednom případě uvedli 
respondenti fyzické napadení. Většinou byly zmiňovány spíše negativní poznámky, 
hanlivé oslovování ze strany spolužáků, nespravedlivé osočování či podezírání dětí. 
Odpovědi respondentů zároveň spojovala i sounáležitost s dětmi v daných 
situacích. To samozřejmě není nikterak překvapivé. Z osobních zkušeností a ze 
zkušeností svých rodičů vím, jak intenzivně prožívají tyto situace blízké osoby dítěte, 
nejčastěji tedy právě osvojitelé a pěstouni. Útoky či narážky jako by směřovaly na ně. 
Respondentka C. v této souvislosti  zmiňuje, že v některých situacích jsou tyto 
negativní projevy skutečně namířeny i vůči ní, jako osvojitelce/pěstounce romského 
dítěte. Respondentka C. napsala: „Tím, že jsem přijala romské děti, přesunula jsem se 
v určitém smyslu na stranu Romů.“ 
Respondentka M., která uvádí, že její dcera se s podobnými projevy setkává, ale 
výjimečně, dodává: „Je jí to líto, ale bere to tak, že někteří lidé jsou prostě hlupáci...“ 
Pokud se týká reakcí ostatních respondentů na podobné situace, ti, kteří doplňovali 
komentář, zmínili, že se snaží situaci ignorovat, případně ji dětem vysvětlit, někteří 
uváděli, že v určitých situacích sami zasáhli (jednou dokonce fyzicky). 
K této otázce ještě dodejme, že by patrně bylo směrodatnější, pokud by se k tomuto 
problému vyjadřovali přímo svěřenci respondentů. Neboť lze předpokládat, že 
v některých případech nemusí odpověď osvojitelů a pěstounů zcela odpovídat realitě a 
zejména pak chybí vyjádření subjektivního postoje dítěte ke zmiňovaným projevům. 
(To ostatně platí i u většiny dalších otázek daného dotazníkového šetření, které je 
koncipováno jako šetření mezi osvojiteli a pěstouny. Dané otázky můžeme nahlížet 
pouze prostřednictvím jejich názorů a zkušeností.) 
 
 
A jak vidí osvojitelé a pěstouni budoucnost svých dětí z hlediska jejich odlišnosti a 
možnosti diskriminace? Čeho se obávají? O tom nám může více říci následující graf.
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Myslíte si, že barva pleti bude v budoucnu činit Vašemu dítěti potíže?  
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Respondentka H. k uvedené otázce napsala: „Spíše ne. Ale to spíš doufám, 
s ohledem na to, že doposud nebyly problémy.“ Zároveň dodává: „Několik let jsem 
pracovala s dětmi v NRP. - Všechny děti, které nějaký čas strávily v ústavní péči, naráží 
na rasismus, něčím „dráždí“. Paní H. tedy naznačila, že to, co může být příčinou 
rasistických projevů, nemusí vždy souviset pouze s barvou pleti. Stejně tak paní K., 
pěstounka chlapce, u něhož vnější odlišnost není výrazná, odpovídá. „Barva pleti ne, 
ale jeho povaha.“  V případě předcházejících odpovědí respondentky K., jsem 
uvažovala o tom, zda odpovědi obsahují negativní podtext, či nikoli. Zde je již patrné, 
že respondentka K. vnímá „romskou povahu“ jako spíše negativní rys svého svěřence. 
Opět ale nespecifikuje, o jaký problém v jeho povaze se jedná. 
Respondentka G. sice označila variantu „rozhodně ano“, nicméně domnívám se, že 
měla v úmyslu označit variantu „rozhodně ne“, vzhledem k tomu, že svoji odpověď 
doprovodila slovy: „Myslím si, že když se vyučí, vystudují, všichni hrají a zpívají... Při 
slušném chování k rasistickým projevům nedochází. Spíše naopak. Jsou vítaní a 
obdivovaní.“ Je však možné, že se skutečně domnívá, že barva pleti bude dětem činit 
potíže, ale pokud dojde k naplnění zmiňovaných podmínek, k rasistickým projevům 
docházet nebude. (V grafu jsem ponechala její odpověď „rozhodně ano“, nicméně 
domnívám se, že se jednalo o omyl.) 
Pokud se týká konkrétních obav, které zmiňovali osvojitelé a pěstouni v souvislosti 
s budoucností svých svěřenců z hlediska vlivu rasové diskriminace, několikrát byla 
zmíněna obava z možného znevýhodnění v oblasti pracovního uplatnění.  
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5.3.5 Zájem osvojitelů a pěstounů o informace o „romské problematice“ 
 
Součástí dotazníku bylo i několik otázek, v nichž jsem zjišťovala, zda respondenti 
považují za důležité, aby osvojitelé a pěstouni byli informováni o romské kultuře a 
způsobu života Romů.  
Tato kapitola souvisí velmi úzce s tím, co zaznělo výše, v souvislosti s původem 
dětí a jejich postojem k tomuto původu. V tomto případě jsou však středem zájmu 
samotní osvojitelé a pěstouni a jejich názory na tuto otázku. 
 
Je podle Vás důležité, aby se osvojitelé a pěstouni romských dětí seznamovali 
s romskou kulturou, se způsobem života Romů? 
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Velmi potěšující bylo zjištění, že naprostá většina pěstounů a osvojitelů si je 
vědoma nutnosti přistupovat ke svým romským svěřencům s respektem k jejich 
specifikům a důležitosti toho, zda oni sami, jako osvojitelé/pěstouni romských dětí 
těmto specifikům rozumí.  
Samotné označení té které pozitivní varianty by samozřejmě nevypovídalo o 
skutečném postoji respondentů. Bylo by možné předpokládat, že respondenti označí 
variantu, kterou se domnívají, že zadavatel dotazníku očekává. Nicméně doplňující 
komentáře, jimiž většina respondentů obohatila svoji odpověď, svědčily o porozumění 
tomuto problému a upřímnosti dané odpovědi. 
Více méně neutrální názor uvedla paní H.: „Spíše ano, ale nepovažuji to za naše 
nejdůležitější úkoly. Jako nejdůležitější úkol vidím, aby se později vyrovnala s tím, že ji 
rodiče opustili, žila jinde a je jiná. Pozitivní Romství k tomu pomůže, ale asi jen 
částečně. Čili náš přístup je velmi přirozený, pokud je možno jít na romský koncert 
např., tak jdeme, ale nijak na to netlačíme.“ 
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Mezi důvody, proč je nutné se seznamovat se způsobem života Romů, které 
uváděli respondenti, byla nejpočetněji zastoupena potřeba pochopit zvláštnosti dětí, 
jejich odlišností a specifika jejich chování. Připojována byla ale i další vysvětlení. 
Již několikrát zmiňovaná pěstounka G. napsala: „Je nutné, aby měli pocit, že za 
nimi není prázdno, ale že mají kořeny, tradice, svoji kulturu, historii apod.“ 
V podobném duchu se vyjádřila i respondentka M.: „Je důležité znát své kořeny. 
Navíc jim hrozí, že o Romech jim okolí řekne jen to negativní – proto je nutné dítě 
informovat co nejvíce a naučit ho mít Romy (a tím i sebe) rád!“ Respondentka M. zde 
zmínila velmi důležitou věc. To, zda budou mít děti možnost seznámit se s pozitivními 
rysy romského etnika, ovlivní jejich sebepřijetí. Pokud přijmou své romské kořeny a 
budou si jich vážit, ovlivní to v pozitivním smyslu také jejich respekt k sobě samým. 
Podobný názor představuje i následující komentář: „Je to jedna ze součástí jejich 
identity a je potřeba, aby měli z čeho čerpat, aby se mohli něčím pochlubit! Aby byli 
pyšní, že jsou takoví!“ (N.) 
Velmi důležitou otázku otevřela respondentka E., když napsala: „Pěstoun, který se 
seznamuje s „romstvím“, si aktivně vytváří k „romství“ vztah, objevuje v sobě 
předsudky a falešné představy a pracuje s nimi. To je vždy dobré!“  
To, co zmínila respondentka E., je skutečně velmi podstatné. Tím, že se osvojitelé 
a pěstouni romských dětí budou seznamovat s romskou historií a kulturními specifiky 
romské kultury, budou pozitivně ovlivňovat utváření vlastních postojů a předcházet 
vzniku negativních zjednodušujících postojů, tj. předsudků. Zároveň tak – a to chci 
zdůraznit – předejdou tomu, že by svými předsudečnými postoji negativně ovlivňovali 
utváření etnické identity svých svěřenců. 
 
O tom, že respondenti považují za důležité zabývat se zmiňovanými otázkami, 
svědčí možná i fakt, že v poslední položce dotazníku, týkající se jejich názoru na to, zda 
považují téma diplomové práce za podstatné, zněly odpovědi respondentů  ve 13ti 
případech „rozhodně ano“ a ve zbývajících dvou případech „spíše ano“. (Je mi ale 
samozřejmě jasné, že tyto odpovědi nemají velkou výpovědní hodnotu, vzhledem 
k tomu, že zde mohla hrát roli snaha respondentů „potěšit“ zadavatele dotazníku.) 
 
I následující otázka (a odpovědi respondentů na ni) vypovídá o tom, jakou 
důležitost přikládají respondenti své informovanosti o „romské problematice“. 
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Zúčastnili jste se někdy nějakého pobytu, setkání, semináře,…, které se týkaly 
„romské problematiky“,  otázky výchovy romských dětí v NRP,…atp.? 
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Jedním z pozitivních výsledků šetření byla skutečnost, že 14 z patnácti respondentů 
se alespoň jednou zúčastnilo vzdělávacího semináře, setkání, pobytu apod., zaměřeného 
na rozšíření znalostí o výchově romských dětí v NRP. Velká část respondentů dokonce 
zmiňovala, že se podobných akcí zúčastňuje pravidelně. Respondenti zmiňovali 
přednášky a projekty typu „Naše romské dítě“, „Romské děti v bílých rodinách“, 
rodinné pobyty,... apod., realizované  Střediskem náhradní rodinné péče v Praze a 
Sdružením pěstounských rodin v Brně. Jedna z pěstounek/osvojitelek zmínila i tříletý 
kurz romštiny, který navštěvovala. 
Respondenti J. (pěstouni dnes již devatenáctiletého mladého muže), kteří uvedli 
odpověď „ne“, připojili komentář, v němž vysvětlovali, že se v dané době o „ničem 
podobné nedozvěděli“ a byli příliš vytíženi na to, aby podobné akce sami vyhledávali. 
„Kdybychom však byli osloveni, byli bychom to uvítali,“ dodávají.  
V kontextu toho, co zaznělo ze strany respondentů J., je nutné dodat, že v dnešní 
době jsou, jak je patrné z odpovědí ostatních respondentů, podobné akce již velmi běžné 
a informovanost osvojitelů a pěstounů o nich je poměrně vysoká. A to je velmi 
podstatné.  
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Uvítali byste existenci jakéhosi řekněme „poradce“, blízké osoby romské 
národnosti, na kterého byste se mohli vy, osvojitelé/pěstouni romských dětí, 
obracet se svými otázkami týkajícími se romské kultury, „romství“,…? 
0
2
4
6
8
10
12
a)     Rozhodně
ano.
b)     Spíše
ano.
c)      Spíše ne. d)     Rozhodně
ne.
 
 
V případě koncipování této položky dotazníku jsem se nechala inspirovat 
projektem Střediska náhradní rodinné péče, kde idea tzv. „kulturního poradce“ vznikla. 
„Autorkou“ této myšlenky byla Mgr. Martina Vančáková, zakladatelka projektu Naše 
romské dítě. Tento „kulturní poradce“ by měl být jakýmsi rodinným přítelem ze stejné 
kultury, z jaké pochází dítě, na kterého by se mohli rodiče/pěstouni obracet jako na 
informátora v oblasti zvyků, tradic a společenských konvencí dané kultury. (Frantíková, 
J. Kdo založil projekt Naše romské dítě. In Děti a MY č.4/2006.) 
 
Z výše uvedeného grafu je patrné, že naprostá většina osvojitelů a pěstounů by 
podobného „romského poradce“ uvítala.  
Paní G. v souvislosti s touto otázkou dokonce zmínila, že sama už dříve navázala 
kontakty na romské poradce, kteří k nim posléze dojížděli. Za tímto účelem jezdila s 
dětmi také do Romského muzea v Brně. 
Odpověď „spíše ne“ zazněla od respondentky K.. Ta svou volbu odůvodnila slovy: 
„Snažíme se ho vychovávat jako ostatní děti, protože úplně romský není.“  Na  jiném 
místě v dotazníku však respondentka K. uvedla (dokonce několikrát), že zmíněný 
chlapec, ačkoli je poloromský, a jeho romský původ není na první pohled patrný, „má 
romskou povahu“. Zde je tedy možné spatřovat určitý nesoulad. Ostatně již v případě 
několika předcházejících otázek jsem u odpovědí respondentky K. upozorňovala na 
v určitém smyslu skeptický pohled, pokud se týká vnímání romství jejího chlapce. (I 
v následují kapitole se respondentka K. vyjadřuje v tomto duchu, když na otázku 
týkající se budoucí etnické identity dítěte odpovídá: „Spíše Čechem – aspoň doufám. 
Vždycky ho raději uvidím v „bílé“ společnosti.“ ) 
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V rámci výše zmiňovaných výpovědí respondentů byly zmíněny 3 stěžejní důvody, 
proč je nutné, aby se osvojitelé a pěstouni seznamovali s romskou historií a kulturními 
specifiky Romů. Prvním důvodem je, 1.) aby dokázali lépe porozumět svým dětem, dále 
je to důležité proto, 2.) aby sami nebyli ovlivnění negativními stereotypy a předsudky (a 
neovlivňovali jimi své svěřence) a v neposlední řadě, 3.) aby mohli své děti informovat 
o kultuře a historii Romů, a napomohli tak k utváření pozitivní etnické identity svých 
svěřenců. 
 
5.3.6 Budoucí etnická identita dítěte? 
 
V závěru dotazníku jsem položila respondentům následující otázku. (Zároveň jsem 
ale zdůraznila, že se jedná o otázku velmi složitou a obtížně zodpověditelnou.) 
  
Jaká bude podle Vás etnická identita Vašeho dítěte/Vašich dětí? Tj. 
bude/budou se podle Vás cítit být spíše Čechem, nebo spíše Romem?  
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Jak je patrné z grafu, převažovala, ovšem nevýrazně, odpověď „spíše Čechem“. 
Třetina všech respondentů uvedla odpověď „spíše Romem“ a zbývající 4 respondenti se 
vyjádřili neurčitě.  
V případě těch respondentů, kteří se domnívají, že u jejich svěřenců bude 
převažovat „česká“ identita, byly uvedeny tyto doprovodné komentáře: „...protože byli 
u nás od velmi útlého dětství.“ (A.) „...aspoň doufám. Vždycky ho raději uvidím v 
„bílé“ společnosti.“ (K.) „Spíše Čechem. Romem se „učí“ být, chybí jim kořeny, 
kulturu romství přes veškerou snahu vnímají „z rychlíku“.“ (O.) 
Odpovědi „spíše Romem“, byly doprovozeny následujícími vyjádřeními: 
„Vyhovuje jí české zázemí v rodině, ale mentalitou se jeví jako Rom.“ (M.) „Spíše 
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Romem – i když to nebude plné přijetí této identity. Navíc se bude muset vyrovnat 
s českým občanstvím.“ (C.) „Všechny Romem, ale chtějí dokázat, že budou dobrými 
Romy, že ne všem byla dána šance.“ (G.) „Oni asi spíše Romem. Ale Romové je budou 
považovat za „kokosy“ – navrch tmaví, uvnitř bílí.“ (L.) 
Jak jsem již zmínila, několikrát byla zastoupena spíše neutrální, neurčitá odpověď. 
Například respondentka H. napsala: „Bojím se, že na půl. Není ani Čech, ani Rom.“ 
Neurčitou, leč pozitivně laděnou odpověď na tuto otázku uvedla respondentka N.: „Ať 
už se budou cítit více Romem s českým původem, nebo Čechem s romským původem, to 
je asi jedno. Ale aby byli šťastní, vyrovnaní, smíření. Asi tak nějak.“ (N.) 
 
Domnívám se, že ke zmíněným názorům, které respondenti zmiňovali, již není 
nutné připojovat další komentář. Mohu pouze dodat, že ona nejednoznačnost odpovědí 
na moji (v pravdě spekulativní otázku) týkající se budoucí etnické identity dětí, pouze 
potvrzuje to, co bylo zdůrazněno již v úvodu práce. Otázka identity dítěte a jejího 
utváření je otázkou velmi složitou a není snadné najít na ni jednoznačnou odpověď. 
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5.4 Závěrečná shrnutí výsledků výzkumu 
 
Cílem realizovaného šetření bylo zamyslet se nad tím, jaká bude, či spíše jaká by 
mohla být etnická identita romského dítěte, které vyrůstá v neromské náhradní rodině, a 
jaké faktory mohou hrát roli při jejím utváření.  
Při hledání odpovědí na zmiňované otázky, jsme se zabývali problémy 
souvisejícími s vnější odlišnost dětí, jejich původem, vztahem k „romství“ a romské 
kultuře a historii, ale také možností kontaktu dětí s původním romským prostředím. 
Kromě těchto otázek jsme řešili také to, jaký vliv na utváření etnické identity dětí 
mohou mít reakce okolí na jejich odlišnost.  
A k jakým závěrům jsme v rámci daného šetření dospěli? (Připomínám, že níže 
uvedené „závěry“ jsou platné pouze na daném velmi malém vzorku.) 
 
Pokud se týká vzhledové odlišnosti dětí a jejich postoje k ní, lze na základě 
výpovědí respondentů konstatovat, že naprostá většina svěřenců respondentů se svou 
vnější odlišností zabývá. Výjimku tvoří pouze ty děti, u nichž vzhledová odlišnost není 
na první pohled patrná, a dále děti, které vzhledem k velmi nízkému věku zatím nebyly 
se svou odlišností konfrontovány.  
Z výzkumu dále vyplynulo, že nadpoloviční většina těch, kteří jsou si své 
odlišnosti vědomi, ji vnímá negativně. V některých případech je tento postoj dokonce 
velmi negativní, o čemž vypovídají i některými respondenty zmiňovaná vyjádření dětí. 
Dá se usuzovat, že k tomuto zápornému vnímání vlastní odlišnosti vedou velmi 
pravděpodobně zkušenosti dětí s negativními reakcemi okolí.  
V několika případech uváděli respondenti i pozitivní zkušenosti s tím, jak dítě 
vnímá svoji odlišnost, nicméně negativní zkušenosti převažovaly. 
 
V rámci části šetření týkajícího se zájmu dětí o informace o svém původu všichni 
respondenti shodně uvedli, že se u svých svěřenců již setkali s otázkami týkajícími se 
jejich původu. Ke shodě dospěli respondenti i pokud se týká způsobu reakcí na otázky 
dětí vzhledem k původní biologické rodině. Naprostá většina respondentů zmiňovala, že 
se snaží prezentovat dítěti jeho původní rodinu v pozitivním duchu, s patřičnou 
citlivostí. V několika případech respondenti uváděli, že jejich svěřenci jsou s původní 
romskou rodinou v alespoň minimálním kontaktu. 
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Pokud se týká zájmu dětí o informace týkající se romské kultury a romské 
problematiky obecně, byly odpovědi respondentů více méně rovnoměrně rozloženy 
mezi póly „ano“ a „ne“. Dá se však konstatovat, že pasivní přístup dětí ke sledování 
podobných pořadů byl zmiňován častěji.  
Tato část šetření přinesla bezesporu velmi pozitivní signál o tom smyslu, že 
osvojitelé a pěstouni romských dětí jsou si vědomi důležitosti toho, jaký postoj zaujme 
dítě, které mají v péči, ke svým kořenům, tj. jaká bude jejich etnická identita, i toho, že 
oni, jako lidé dítěti nejbližší, mohou svým přístupem utváření této identity ovlivnit.   
 
Pokud se týká kontaktu dětí s původní romskou komunitou, lze na základě 
daného šetření vyslovit závěr, že ve většině případů děti mají možnost setkávat se 
s dalšími příslušníky romské národnosti, přičemž z větší části se jedná o romské děti 
z náhradních rodin, v některých přídech ale také z původní romské komunity. 
 
Část šetření, která se týkala zkušeností dětí s projevy rasismu, ukázala, že většina 
dětí se bohužel s projevy rasismu setkala. Dá se předpokládat, že tyto zkušenosti mohou 
negativně ovlivňovat jejich vnímání sebe sama a utváření jejich etnické identity. Valná 
většina osvojitelů a pěstounů zároveň předpokládá, že barva pleti bude dětem činit 
potíže i v budoucnu.  
 
V rámci závěrečné otázky zjišťující názor osvojitelů a pěstounů na to, jaká bude 
podle jejich názoru etnická identita jejich svěřence, respektive svěřenců, byl výsledek 
poměrně nejednoznačný, nejasný. To samozřejmě bylo možné předpokládat, vzhledem 
k tomu, že se jednalo o otázku značně spekulativního charakteru.  
Jak bylo řečeno již v samém úvodu práce, otázka identity dítěte a jejího utváření je 
otázkou velmi složitou a obtížně uchopitelnou a jako k takové je nutno k ní přistupovat. 
Můžeme se snažit odpověď na tuto otázku hledat a uvažovat o tom, jakým 
způsobem lze utváření etnické identity romských dětí v NRP pozitivně usměrňovat. 
Jednoznačnou odpověď na to, zda bude dítě „spíše Čechem“ či „spíše Romem“ však 
patrně nenajdeme. Ona odpověď bude s největší pravděpodobností, jak naznačila jedna 
z respondentek, někde na pomezí zmiňovaných variant. 
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6 Závěr 
V rámci své diplomové práce jsem se pokusila zamyslet nad tím,  co hraje roli při 
utváření etnické identity romského dítěte vyrůstajícího v náhradní rodinné péči.  
Na základě informací získaných prostřednictvím studia odborné literatury, ale také 
prostřednictvím výpovědí osvojitelů a pěstounů romských dětí jsem získala možnost 
nahlédnout tuto problematiku v celé její šíři.  
Výchova romských dětí v náhradní rodinné péči skýtá mnoho podstatných témat. 
V úvodu práce jsem vyslovila názor, že otázka etnické identity dítěte, tedy to, jaký 
postoj zaujme dítě ke svým kořenům, je jednou z nejpodstatnějších otázek této oblasti.  
Na tomto místě, v závěru své práce mohu říci, že se tato má domněnka potvrdila. 
Odpovědi osvojitelů a pěstounů romských dětí mne utvrdily v přesvědčení, že to, jaký 
postoj romské dítě zaujme ke svému etnickému původu, ke svému romství, je velmi 
důležité pro utváření jeho identity jako celku. 
 
Na základě práce s uvedeným tématem a prostřednictvím úvah nad souvisejícími 
otázkami jsem dospěla k závěru, že k problematice etnické identity romského dítěte 
v NRP je potřeba přistupovat s jistou pokorou, s vědomím, že hledání odpovědí na 
otázky týkající se tohoto tématu, je ve své podstatě spíše jen cestou, jejíž cíl může být 
v nedohlednu. 
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8 Příloha  
 
Dotazník 
 
Vážení osvojitelé, vážení pěstouni! 
 
Jmenuji se Eliška El Mohammadi a studuji magisterský obor Pedagogika na 
Filosofické fakultě UK v Praze. V současné době píši svoji diplomovou práci, v níž se 
hodlám zaměřit na otázku etnické identity romského dítěte v náhradní rodinné péči. - 
Otázkou výchovy romských dětí v NRP (konkrétně otázkou postoje osvojitelů a 
pěstounů romských dětí k jejich etnické příslušnosti) jsem se zabývala již v rámci své 
absolventské práce na VOŠP, v roce 2001 (tehdy ještě jako Eliška Havlíková). (Je 
možné, že i vy jste se zúčastnili dotazníkového šetření, které jsem tehdy realizovala.) 
Ve své diplomové práci bych ráda na uvedené téma navázala. 
Můj zájem o zvolenou problematiku není pouze teoretický. Vycházím i 
z osobní zkušenosti, neboť moji rodiče mají v NRP dvě romské děti, desetiletého 
chlapce a třináctiletou dívku.  
 
Na Vás se obracím s prosbou o spolupráci. – Stručný dotazník, který právě 
držíte v rukou, se stane základem praktické části mé diplomové práce. – Budu ráda, 
pokusíte-li se zodpovědět pokud možno všechny položky dotazníku. Každá vaše 
odpověď je pro mou práci velmi přínosná. Obzvlášť uvítám doprovodné komentáře, 
doplňující informace, Vaše osobní zkušenosti,… 
Chtěla bych Vás ujistit, že bude zachována vaše anonymita a že informací, 
které pomocí tohoto dotazníku získám, nezneužiji. 
Vyplněné dotazníky mi, prosím, zašlete v přiložené obálce zpět. 
 
Předem děkuji za Vaši pomoc.  
 
     S pozdravem, 
 
       Eliška El Mohammadi, DiS 
 
V Praze dne 12.6. 2007 
 
 
 
 
Kontakt:  Eliška El Mohammadi 
   Kafkova 17 
160 00 Praha 6 
TEL: 723 789 673, 224 31 66 76,  
E-mail: el.mohammadi@seznam.cz 
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Informace ke způsobu vyplňování dotazníku 
 
 Některé otázky jsou označeny hvězdičkou (*). – Jedná se o otázky, u kterých se musíte, máte-li 
ve své péči více romských dětí, vyjádřit postupně ke každému z nich. V těchto otázkách uvádějte, 
prosím, údaje o jednotlivých dětech vždy ve stejném pořadí (viz vysvětlující příklad).  
 
Příklad: 
X) Stávající věk dítěte/dětí: __3 roky, 10 let, 14 let_____ 
 
Y) V době, kdy jste dítě/děti osvojili (přijali do pěstounské péče), mu/jim bylo: 
____2,5roku,  5 let,  3 roky  
 
(Z těchto dvou odpovědí lze tedy vyčíst následující: Tito rodiče/pěstouni mají ve své péči 3 děti. Nejmladšímu z nich jsou nyní 3 
roky, když přišlo do rodiny, bylo mu 2,5 roku. Dalšímu dítěti je 10 let a do rodiny přišlo v 5 letech,… atd.) 
 
▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼
▼▼ 
 
Několik nezbytných otázek na úvod… 
 
1) Kolik dětí máte v náhradní rodinné péči?  
→ _____, z toho _____ romských 
 
2) Počet vlastních dětí (jejichž jste biologickými rodiči): _____ 
 
 
Další otázky se týkají již pouze romských dětí, které máte v NRP. 
 
3) *Stávající věk dítěte/dětí: __________________________________ 
(Uveďte, prosím, i počet měsíců, např.: „3 roky a 5 měsíců“, „6 let a 0 
měsíců“,…atp.) 
 
4) *V době, kdy jste dítě/děti osvojili (přijali do pěstounské péče), mu/jim 
bylo:____________________________________________ 
 
5) *Pohlaví dítěte/dětí: ____________________________________________ 
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6) *Forma náhradní rodinné péče, ve které dané dítě/děti máte (pěstounská 
péče/adopce) _________________________________________________ 
 
7) *Navštěvuje/-í Vaše dítě/děti v současné době nějaké školské zařízení? 
8.1.1 (MŠ, ZŠ, ZvŠ, pomocnou školu, praktickou školu, učební obor, SŠ, VŠ) – 
Pokud Vaše dítě/děti již nestudují, napište, jakou školu absolvovali, případně čím 
se nyní zabývá/-í. 
 
 
(V případě, že máte v NRP více romských dětí, zachovejte, prosím, opět pořadí 
z předchozích otázek.) 
▼▼▼ 
 
8) Je na Vašem dítěti/Vašich dětech (na první pohled) patrné, že je/jsou 
romské národnosti? 
a) Ano 
b) Ne 
  
Chcete-li, můžete svou odpověď rozvést, doplnit: 
8.1.2  
 
 
(Pozn.: Pokud jste na předcházející otázku odpověděli záporně (tj.na dítěti není patrné, že je 
romské národnosti), nemusíte následujícím dvěma  položkám dotazníku věnovat pozornost.) 
9) Myslíte si, že se Vaše dítě/Vaše děti zabývá/zabývají svojí „odlišností“ 
(barva pleti,…) Vnímá/vnímají tuto odlišnost? 
a) Ano  
b) Ne 
c) Nevím 
 
Chcete-li, můžete svou odpověď rozvést, doplnit, uvést konkrétní zkušenosti,… 
 
 
 
 
 
 
 
10) Jak si myslíte, že Vaše dítě/děti vnímá/vnímají svoji etnickou odlišnost? 
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a) Rozhodně pozitivně 
b) Spíše pozitivně 
c) Spíše negativně 
d) Rozhodně negativně 
 
 
 
11) Položilo/-y Vám už Vaše dítě/děti otázku týkající se jejich vzhledové 
odlišnosti? 
a) Ano 
b) Ne 
  
Chcete-li, můžete svou odpověď rozvést, doplnit: 
 
 
 
 
12) Zeptalo/zeptaly se Vás už Vaše dítě/Vaše děti někdy přímo na svůj původ, 
na své biologické rodiče? 
a) Ano 
b) Ne 
 
Pakliže ano, jak jste na podobné otázky zareagovali? 
 
13) Jak vaše dítě/děti reaguje/reagují na náhodná setkání s občany romské 
národnosti (na ulici, v obchodě,…)? Uvědomuje/-í si vzájemnou podobnost? 
 
 
 
 
Případně můžete popsat konkrétní zkušenost… 
 
 
14) Přichází Vaše dítě do bližšího kontaktu s Romy z „původní romské 
komunity“  (ve škole, v zájmovém kroužku, mezi známými, sousedy,…)? 
a) Ano 
b) Ne 
 
V případě, že ano, svou odpověď, prosím, rozveďte. 
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15) Žije Vaše rodina v lokalitě (čtvrti, obci), kde je běžně možné potkat občany 
romské národnosti? (Tj. Jedná se o lokalitu, kde je významnější procento 
romské populace?) 
a) Ano 
b) Ne 
(Případně můžete upřesnit.) 
 
 
 
16) Má Vaše dítě nějakého romského kamaráda? 
a) Ano. 
Pokud tomu tak je, napište, prosím, zda se jedná o dítě žijící v NRP, nebo 
původní romské rodině. 
 
 
b) Ne. 
 
 
 
 
17) Objeví-li se v nějakém sdělovacím prostředku informace týkající se Romů, 
romské problematiky, jak vaše dítě/děti reaguje/reagují? Myslíte si, že 
vnímají, že se jich „to“ týká? 
 
 
 
 
 
 
18) Projevuje/projevují vaše dítě/děti zájem o pořady (v rozhlase, televizi,…) 
zabývající se romskou tématikou, hudbou,…atp.?  
a) Ano 
b) Ne 
 Chcete-li, můžete svou odpověď rozvést, doplnit (popsat konkrétní zkušenost,…). 
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19) Setkali jste se na veřejnosti s nějakými projevy „rasismu“ (nevraživé 
chování, nespravedlivé, bezdůvodné osočování,…) vůči Vašemu romskému 
dítěti? 
a) Ano. 
Je-li tomu tak, napište, prosím, o co se konkrétně jednalo a jak jste 
v dané/daných situacích zareagovali, případně jak zareagovalo dotyčné 
dítě. 
 
 
 
b) Ne, s žádnými projevy rasismu jsme se doposud nesetkali. 
 
 
 
20) Myslíte si, že barva pleti bude v budoucnu činit Vašemu dítěti potíže?  
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
Chcete-li, můžete svou odpověď rozvést, doplnit: 
 
 
 
21) Zúčastnili jste se někdy nějakého pobytu, setkání, semináře,…, které se 
týkaly „romské problematiky“,  otázky výchovy romských dětí 
v NRP,…atp.? 
a) Ano. 
b) Ne. 
Svou odpověď můžete případně rozvést. (O jakou akci se jednalo? Účastníte se podobných 
akcí častěji,…atp.) 
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22) Uvítali byste existenci jakéhosi řekněme „poradce“, blízké osoby romské 
národnosti, na kterého byste se mohli vy, osvojitelé/pěstouni romských 
dětí, obracet se svými otázkami týkajícími se romské kultury, „romství“,…? 
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
 
23) Je podle Vás důležité, aby se osvojitelé a pěstouni romských dětí 
seznamovali s romskou kulturou, se způsobem života Romů? 
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
 
Svou odpověď případně odůvodněte. 
 
 
24) A považujete za důležité, aby se přímo romské děti, které žijí v „bílé“ 
rodině, seznamovaly se svým původem? 
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
 
Svou odpověď případně odůvodněte. 
 
 
 
25) Myslíte si, že je pro Vaše (romské) dítě/děti důležité, jaký postoj zaujme/-ou 
ke svým romským „kořenům“, ke svému původu? 
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
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Svou odpověď můžete případně opět odůvodnit. 
 
 
 
 
26) Je to dozajista hodně složitá otázka, nicméně jaký je Váš osobní názor:  
Jaká bude etnická identita Vašeho dítěte/Vašich dětí? Tj. bude/budou se 
podle Vás cítit být spíše Čechem, nebo spíše Romem?  
a) Spíše Romem. 
b) Spíše Čechem. 
V případě, že máte jiný názor, uveďte ho, prosím. 
 
 
 
27) Považujete vy osobně, jako osvojitelé/pěstouni romského dítěte, téma mé 
diplomové práce (a tohoto dotazníku) za podstatné? Je podle Vás 
smysluplné zabývat se hlouběji otázkou etnické identity romských dětí 
v NRP, tj. tím, kam budou „patřit“? 
a) Rozhodně ano. 
b) Spíše ano. 
c) Spíše ne. 
d) Rozhodně ne. 
 
Svou odpověď můžete případně opět odůvodnit. 
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Věnujte, prosím, ještě pozornost několika faktografickým 
otázkám na následující stránce. ► ► ► ► ► 
 
Váš věk: 
Otec/pěstoun (dále jen „otec“): _____ 
Matka/pěstounka (dále jen „matka“): ____ 
 
Nejvyšší dosažené vzdělání: 
Otec: 
a) Základní 
b) Vyučen 
c) Vyučen s maturitou 
d) SŠ 
e) VŠ 
Matka: 
a) Základní 
b) Vyučena 
c) Vyučena s maturitou 
d) SŠ 
e) VŠ 
 
Národnost otce: _______________ 
Národnost matky: _______________ 
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Vaše rodina (tj. Vy a Vaše děti) žije: 
a) Ve velkém městě. 
b) V malém městě. 
c) Na vesnici. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ještě jednou Vám děkuji za Vaši ochotu  
a čas, který jste věnovali vyplňování dotazníku. 
 
S přáním všeho dobrého, 
Eliška El Mohammadi 
 
